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훌를 約

1 . 問뚫의 提起

周邊列彈에 의 한 “ 分斷의 合法化 ” 의 推移 , 第 30 次 國際聯合總、슐에 서 

활韓美軍의 搬收를 要求하는 共훌빼決議案을 採擇한 國際聯合 加盟園의 壓

力 , 南北韓에 의한 反外뽕的 民族主義에 立關한 統-論에 服動 등으-로 因해 南北

頂上會談이 開{崔될 경우 北韓이 끈질기게 主張해 온 활韓美軍搬收提議를 

不可避하게 받아들여 야할 狀況에 直面하게 될 지 모른다. 그러 므로 이 에 

對備한 韓半島의 平和定훌과 그의 國際的 保障方案이 講究되 어 야 한다. 

本짧究는 두가지 假定을 大前提로 하여 出鍵한 것이다. 그 하나의 假

定은 “ 활韓美軍의 搬收 ” 이 고， 다른 하나의 假定은 “ 先平和後統一 ” 의 

價f直設定이다. 

이하 ( i ) 韓半島의 平和定훌方薰과 (i i) 韓半島 平和定훌의 園際的 保鷹方

案으로 區分하여 騙}키로 한다. 그러 나 平和定훌의 園際的 保障方훌은 同

時에 그것이 平和定훌方案이 며 , 또 平和定훌方훌은 園際的 保障을 前提로 

만 意、味를 갖는 것이 므로 • 이 兩者의 區分은 便宜上의 相對的 區分이 

며 , 論理上의 絡對 區分은 아니 다. 

II. 훌훌半홉의 平和定훌方案 

1 . 南北韓交又承認

南北韓交又承認은 ( i ) 美國 • 日 本과 中共. 蘇聯이 각기 北韓과 大韓民園

을 園家로 承認하여 正常的인 外交關係、를 設定하므로서 韓半島에서의 對

決을 和解로 이 끌고 南北 間의 緊張을 鍵和하여 韓半島에 平和를 定훌 

시킬 수 있는 方案이 다. 
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(i i) 南北韓交又承認、의 主體는 美國 • 日 本과 中共.• 蘇聯이 다. 그러 나 日 本

은 韓國의 分斷主體도 아니 고 休戰協定의 當事者도 아니 고 또 1954 年의 

Geneva 政治會議의 當事者도 아니 므로 日 本이 交又承認、의 主體로 되 는 法

的 根據는 없다. 

( i i i) 承認의 方法은 먼저 中共·이 大韓民國을 承認、하고 H 本이 北韓을 

承認한 다음 , 美國과 蘇聯이 北韓과 大韓民國을 각각 承認하는 方案이 合

理的이고 現實的인 方案으로 본다. 

2 • 南北韓同時國際聯合加入

南北韓同時國際聯合加入은 ( i ) 南北韓이 國際聯合과의 關係에 서 相互對

等한 地位를 確保하여 從前까지 各B 相對方을 不法的 存tE로 排折 하는 

對決關係、를 和解와 平和共·存의 關係로 課導개 나갈 수 있으므로 이 는 

韓半島의 平和定훌을 위 한 좋은 方案이 된 다. 

(i i) 南北韓이 國際聯合에 加入하기 위 해 서 는 “ 一括加入 ” 의 形式을 取

해야 하며，一括加入을 위해서는 南北韓의 共同加入申請이 있어야 한다는 

것이 西方測의 主張이다. 따라서 南北韓의 同時加入을 위해서는 北韓이 

加入申請에 同意해야 한다. 

(i i i) 南北韓이 同時에 國際聯合에 加入하게 되어도 當然히 南北韓相互間

에 國家承認의 效力이 發生하는 것은 아니나， 國際聯合으로 부터 南北韓

은 國家承認、을 받은 것으로 되어 大韓民國政府의 正統性이 破壞되게 된 

다. 

3 . 平和條約의 縮結

平和條約의 縮結은 ( i ) 南北韓 間의 戰時의 敵對關係、를 終結하고 平時
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의 友好關係를 設定하는 것이 므로 이 는 韓半島의 平和를 定훌하는 制度

的 • 法的 方案이다. 

(i i) 平和條約의 形式은 “ 段階講和型 ’ 을 擇할 수 있으며 , 1973 年의 

越南平和條約 ” 과 같은 “ 共:1司保障型 ” 이 1979 年의 “ Egypt . Israel 平和

條約”과 같은 “單獨保證型”보다 實效性과 合理性이 있는 方案으로 본 

다. 

(i i i) 國際法上 平和條約의 當事者와 休戰協定의 當事者는 一致됨을 要

치 않는 것이 國際慣行이 므로 韓國平和條約의 當事者는 南北韓이 어 야 한 

다. 平和條約의 保障當事國의 構成方案은 여 러 가지 가 있겠으나 “ 4 彈案 ” 

보다는 1954 年의 “ Geneva 政治會談의 當事國案 ” 이 法的 根據에 立觸한 

것이 되고 또 南北韓이 4 彈의 從屬化를 防止할 수 있는 合理的인 方案

으로 본다. 

4 . 南北韓基本關係、暫定協定의 縮結

南北韓基本關係暫定協定의 縮結은 ( i ) 平和條約을 練結한 후일지 라도 南

北韓이 각기 그의 統一政策을 提議힘에 있어서 自己의 正統性을 固執하므 

로 因하여 야기 되 는 相互 對決과 不信을 解.消하고 和合의 零圍氣를 造

成하여 戰爭의 再發을 防止할 수 있는 平和定看의 좋은 方案이 된다. 

(i i) 南北韓基本關係暫定協定은 그 內容을 平和條約에 吸收하여 平和條約

의 形式으로 縮結할 수 있으나 自主統一을 達成할 수 있도록 하기 위 

해 南北韓基本關係暫定協定은 南北韓 두 當事者 間에 練結되 어 야 하므로 

平和條約의 當事者처럼 關係多數國家의 參與를 許容할 수 없음으로 兩條

約은 別途로 縮結되어야 한다. 
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(i i i) 南北韓基本關係暫定協定의 內容은 “ 南西獨基本條約의 類型 ” 에 따 

라서 定해 야 할 것이 다. 따라서 우리 政府가 提議한 內容에 多少의 隆

正을 加해야 한다. 

ill. 韓半홉平和定훌의 園際的 保障方훌 

1 . 非武藏地帶의 國際的 藍視

非武裝地帶를 設置하고 이를 國際的으로 藍視하는 것은 ( i ) 北韓의 武

力的 攻擊의 可能性을 排除할 수 있고 또한 南北韓의 偶發的 武力衝突을 

瓚防하여 韓半島의 ~和를 國際的으로 保障할 수 있 는 方案이 다. 

(i i) 非武裝地帶는 現休戰協定에 의한 非武훌훌地帶를 그대로 利用하되 그 

I隔은 現 4 뻐에서 南北 각각 10 삐로 擺張하는 20 Ian 方案을 考慮해 보 

랜
 

야
 

아
 

(i i i) 非武裝地帶의 國際的 藍視는 @ 國際聯合平和維持軍에 의한 方案，

@ 中立國 또는 其他 國家의 軍嚴에 의한 方案，@ 國際末十字委員會에 

의한 方案등이 었으나， 國際聯合平和維持軍에 의한 方案이 韓半島가 4 彈

의 角흉場이 되는 것을 瓚防하고， 國際聯合에 의한 中立的 • 實效的 藍視

를 할 수 있는 合理的 方案으로 본다. 國際聯合平和維持軍의 構成方法은 

1960 年의 “ Congo 파견 國際聯合軍型 ” 을 따라 아세 아 中小國으로 構成하 

는 것이 合理的인 것으로 본다. 

2 .相互不可홉의 國際的 保障

南北韓이 相互不可흡條約을 練結하고 이를 國際的으로 保障하는 것은 

( i ) 南北韓 $뼈 相互홉略을 違法化하는 것으로 이는 홉略을 柳制하는 機
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能을 하게 되며 , 또 이에 대한 國際的 保障은 韓半島의 平和를 國際的

으로 定훌시키는 方案이 된다. 

(i i) 國際的 保障方法으로 @ 保障國이 不可홉條約을 保障하는 Locarno 

式의 “ 保障條約型 ” 과 @ 홉略의 相對方의 慣在的 支援國과 不可홉條約을 

縮結하는 “ 交又不可홉條約型 ” 이 있으나 , 前者가 最善의 方案이 고 後者가 

次善의 補彈方案으로 본다. 

(i i i) 不可홉條約을 平和條約과 別途로 縮結하지 않고 不可홉條約의 內

容을 平和條約에 吸收시켜 平和條約으로 縮結하는 것이 平和條約의 保障

當事國과 不可홉條約의 保障當事國을 一致시키는 合理的인 方案으로 본다. 

3 • 軍備制限의 國際的 保障

南北韓이 軍備를 制限하고 이를 國際的으로 保障하는 것은 ( i ) 南北韓

間에 動發할 수 있는 戰爭의 危險을 減少시 키 고 危機感을 解消하여 民

族和合의 零圍氣를 振作시 켜 韓半島의 平和를 定훌하는 方案이 된다. 

(i i) 軍備의 制限은 南北韓 間의 條約의 練結形式으로 確約하여 야 하며 , 

그의 保障當事國은 平和條約의 當事韓과 一致시켜 1954 年의 Geneva 의 

政治會談의 當事國으로 하는 것이 바람직한 方案으로 본다. 

(i i i) 軍備의 制限方式은 “量的 軍縮型”과 “質的 軍縮型’을 모두 採

擇해야 할 것이다. 

4 • 非核地帶設定의 國際的 保障

韓半島를 非核地帶로 設定하고 이 를 國際的으로 保障하는 것은 核攻擊

에 의 한 恐佈와 危機意識을 排除하여 南北韓의 軍事負擔을 輕滅시 켜 주 

고 緊張을 樓和하여 平和를 定著시킬 수 
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園際的 保障方法은 上記 軍備制限의 경 우와 같다. 

5 .國際聯合韓國問題特別委員會의 設置

國際聯合總會의 補助機關으로서 國際聯合韓國問題特別委員會의 設置는 ( i ) 

國際聯合總會가 中心이 되어 韓半島問題를 解結하기 짧한 採合的 計

훌l을 樹立하고 이를 계속적으로 施行하고 또 同 委員會가 中立的 調停者

로서 南北韓의 對立을 鐘和하여 韓半島의 平和를 定훌시 킬 수 있는 方案

이 된다. 

(ii) 同 特別委員會의 構成方案은 @ 從前의 “ 國際聯合 韓國臨時委員團”의 

構成國 代表로 하는 方案，@ 1954 年의 Geneva 政治會談의 當事國의 代

表로 하는 方案， @ (D@에 해당되지 않고 또 새로운 平和維持軍을 派遺

하지 않는 國家의 代表로 하는 方案 등이 考慮될 수 있으나，@의 方案

이 中立性과 現實性을 保障하는 合理的인 方案으로 본다. 

N. 平和定홉의 園際的 保障과 統-政策과의 關係

1 • 大韓民國의 佛合型統-政策의 理論的 根據喪失

南北韓共同國際聯合加入 • 南北韓交又承認、 기 타 平和定훌의 國際的 保障方

法은 大韓民國政府의 正統性을 承認한 1948 年 12 月 12 日의 國際聯合總會

의 決議 第 195 號 (ill)에 反한다. 따라서 同 決議를 根據로 北韓이 大韓民

國에 吸收되 는 形式의 “ 佛合型統一 ” 嚴格한 法的 意味로는 “ 失地의 回

復’을 主張하는 大韓民國의 統一政策의 理論的 根據는 破壞되고 만다. 

이 點 새로운 맑究를 要한다. 
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障뽑 엄主統-의 後退와 2 . 統一追求의 

分“事實上의 保障方案은 諸國際的위한 平和定훌을 韓半島의 上述한 

方案이 合法化”바， ‘分斷의 이른 承認、하는 分斷으로 法律上의 斷”을 

分斷法律上의 짧해 平和定훌을 保障方案은 諸國際的따라서 된다. 

後退임이 아니라 前進이 때 흐L 
E 視點에서 것이므로， 統一의 自招하는 

또한 한다. 一步後退이어야 위한 前進을 百步그것은 그러나 分明하다. 

法的오늘의 當事者의 t:: 
τ-南北韓保障方案은 國際的平和定훌의 上述한 

t.~c.土
.J-l:•-蘇聯16 個參戰國과 4 彈이나 오히려 아니라 것이 整理하는 關係를 

向한 法律關統내일의 自認하여 關與를 
0 
-드

 。中立國새로운 기타의 

課題에 當面平和定훌이라는 것이다. D~C 느; 
1.....!. -L 緊雜하게 한층더 係

위해서는 統-을 내일의 이는 것으로 導入하는 外勢를 나머지 急急한 

나 造成해 環境을 統一의 平和定훌이 그러나 있다. 갇二 E 
I -L-될 障뽑要因이 

‘,, 
‘ ‘ 
·F11

‘,‘
l
Il

,‘,‘
lltI

t 
p 

’ 

‘ 

平和統-을 相平和定훌과 것이다. 여기 할 是認、해야 6Ø1- 。‘-ffi'I-J i:즈 있다는 ~ 
T 갈 

要求된다. 數智가 
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4 

1 . 序 論

1910 年 “韓日合郭條約”에 의해 日本의 不法的 統治下에로轉落되었던 1 ) 

韓國은 1945 年 聯合國의 機利로 日本으로 부터 分離되었다. 그러나 그 

分離의 法的 整理過程을 거치기도 전에 , 韓半島는 1945 年의 聯合軍司令部

의 “-般命令 第 I 號" ( Genera 1 Order N>. 1) a 項에 의해 38 線을 境

界로 兩斷되었고， 이어 1953 年 “休戰協定" ( Agr e emen t bet ween the 

Corrmánder-in-Chief United Nations Command , on the One Hand and 

the Supreme Commander of the Korean People's Army and the Com-

mander of the Chinese Peoples Volunteers , on the Other Hand , Concern-

lf핑 a Military Arm istice in Korea) 第 1 項에 의한 軍事分界線에 의해 

分斷은 더욱 固著化되고 말았다. “ 一般命令 第 l 號 " a 項도 “ 休戰協定”

第 1 項도 外勢l에 의해 他律的으로 형성된 것이며， 결코 우리의 自主的 意、

思、에 의한 것이 아닌 것이 다 2 ) 

他意的으로 分斷된 채 南北韓은 相互 相對方을 不法的인 集團으로 敵

註 1) 1910 年의 “韓日合됐條約”은 1965 年의 “韓日基本關係에 관한 條

約” 第 2 條의 規定에 의해 “이미 無效”임이 確認、되었으므로， 36 

年 間의 日本의 韓國統治는 不法統治로 된다. 

2) “--般命令 第 1 號”는 美國과 蘇聯의 合意下에 이루어진 것이며 

C J .F.Schnabel , Un t" ted States Army t"η Korea : A Pol icy and Dt" rec

tioη(Washington D.C.: U.S.G.P.O. , 1972) , pp.9-10; D.Acheson , 

The Korean War ( New York: Nor ton , 1971) , p.l. J “休戰協定 ” 도 蘇聯

의 提議와 美國 ·中共 ·國際聯合의 受諾으로 이루어진 것이다. ( R. 

H iggins , United Natioηs PeacekeePiη'g， AsiaCLondon Oxford Univ 

Press , 1970) , pp.263-273 ;\V.H.Vatcher , PanmuηiomC Westport 

G r eenwood , 1958) , p. 21 . 
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對視하면서 1950 年代와 1960 年代로 보내 왔다 1970 年代 부터 美 • 蘇

兩極의 冷戰體制의 構#폴物로 放棄되 어 오던 分斷韓國은 빌 려 오는 和解와 

多極化의 물결이 가져오는 韓半島 安保體制의 構造的 變化의 要求를 받 

게 되었다. 分斷祖國의 統-이 라는 우리의 主觀的 熱望보다 韓半島에 있어 

서의 列彈의 利害調節이라는 觀點에서 韓半島의 平和定홉에 관한 새로운 

方案을 모색해야 할 때가 到來한 것이다. 이러한 狀況의 變化는 다음 두 

가지 測面에서 感知할 수 있다. 

첫째로 周邊列彈과의 關係에서 볼때 , 韓半島의 南北分斷이 外횟에 의해 

이루어진 것과 같이 韓半島의 統一 또한 外勢의 連鎭를 벗어나 질현되기 

어려울 것이며 , 우리의 自主的 統一의 意志도 外勢에 의한 制約을 받음 

을 부인할 수 없다. 뿐만 아니 라 韓半島의 平和와 安全도 周邊彈大園의 복 

깎한 利害關係에 기속되어 있다. 이 른바 “ 現狀의 合法化 " ( 1 eg i t i m a t i on 

of the status QUo) 라는 이름으로 周邊彈大國에 의해 論議되고 있는 平

和定훌의 새로운 方案으로 南北韓交又承認·南北韓同時國際聯合加入·平和條

約縮結 등은 必然的으로 뽕主韓美軍의 搬收를 要求하게 될 것이며 , 1975 年

第 30 次 國際聯合總會에서 國際聯合軍司令部의 無條件解體， 休戰協定의 平和

協定으로의 代替， 흙韓美軍의 敵1& 등을 要求하는 共·塵剛 、決議案을 3 ) 採

擇한 國際聯合加盟國의 壓力을 考慮할 때 , 또다시 國際聯合總、會에 서 뽕호韓 

美軍搬收의 要求를 해 올 可能性은 排除되지 않으며 , 美國의 Asia 戰略

은 機動據備隊들 編成保有하여 前進古據활현을 減少 내 지 澈l收하여 調整國

家로서의 投휩j 만을 담당할 可能性이 없지 않다 4 ) 

註 3 ) GA/Res , 3390B(XXX ) , November 18 , 1975. 

4) G. F . Kennan , “ After the CO 1 d War ", Forei양t Affairs Revielν ， vo l. 6 , 

No.4 , 1972 , pp.73 -74. 
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하면서도 民族體制廳爭을 볼째 , 南北韓은 關係에서 

和解쳐쳐壞와 兩極體制의 왔으며， 美蘇의 提示해 

間의 

正統性을 

南北韓둘째로 

對中共·의 있다 5 ) 부여하고 意味를 새로운 統一의 

立聊한 

民族主義的

主義에 

民族主각각 大韓民國에게 對北接近은 美國의 日本과 

좋圍氣는 

대
 

北韓에 한편 浮刻은 民族主義의 이러한 있다. 

北韓에게， 韓接觸은 

搬收를 훌E韓美軍의 縮結과 平和協定의 오던 

{足求하고 

提議해 

覺醒을 義的

大韓民한편 作用하고，다른 要因으로 01 즈二 
M 1:.-

~ 
T 오

 
E 

끈질기게 北韓이 해 • 
’ 

與件보도록 考慮해 것으로 이느L 
ML 

/ι 

T 容認、할 

主張해 접요하게 더욱 

暫定協定練結의 

훌E韓美軍搬收를 대해 國에 lir

‘,‘.,, 

‘. ,. 
·r··r 

安定을 意、味있는 

南北韓 間의 

自主的·反外勢的

훌f韓美軍澈1&는 있다. 이제 ;ζ --. 
T x.. 變化를 의 

모른다 6 ) 

南北韓의 

될지 있게 

造成하고 

가
T 생각할 

漸進的으로 

준다고 

基盤을 

保障해 

되
 

E 澈收되게 뿔호韓美軍이 따라 變化어i 與件의 國內外的이러한 그러므로 

國保障策의 樹立이 國際的이의 平和定훌과 韓半島의 對備한 경우， 이에 

‘, 
,IIr 

되었다. 提起되게 至上課題로 家的·民族的

價

한다. (i) 第

先平和 ·後統-의 

出發하기로 하여 大前提로 假定을 두가지 다음의 本昭究는 

假定은 敵1&이 고 , ( i i) 第 2 의 훌효韓美軍의 假定은 1 의 

國家的·民族的個의 
I二

T “統一”이라는 “ 平和”와 韓半島의 (直設定이다. 

, ‘.‘, 

要아니라，鏡合的·包括的으로 것이 要求되 는 選擇的·擇一的으로 課題는 

民族統一만을 없고， 거
가-提示할 價(直로 國家的平和만을 것이다. 求되는 

없고， ~ 
T 手段얼 統一이 目的이고 平和가 없다. 걷二 E 

-L-想定할 價(直로 的

註 5) F.B.Weinstin and Fuji Kamiya , The S ecurity of Korea :U.S. awl 

] a jxInes e Pιrsþec tz" ves 0η the 1980s (Boulder : Westview , 1980) , 
pp . 1 76- 1 77 . 

Ibid. , p.83. 
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統一이 理念的 價(直이고 平和가 實錢的 方法일 수도 없다 7 ) 그러나 實훌훌 

過程에 서 平和와 統一의 優先順位를 부여 해 야 한다면 主觀에 따라 각기 

相異한 決定이 주어 질 수 있을 것이 나 , 여기서 “ 先平和 • 後統"의 順位

가 훌훌理라는 것을 일단 假定하기로 한다 8 ) 

本짧究는 활韓美軍澈1& 후에 이 에 대 한 韓半島의 安全과 平和의 代案

을 提示해 보려 試圖된 것이다， ( i ) 먼저 韓半島의 平和定훌 方案으로 

南北韓交又承認 • 南北韓同時國際聯合加入 • 平和條約縮結 • 南北韓基本關孫、暫

定 協定縮結 등을 提示하그L U i) 마음셰 定훌된 平和의 國際的 保障方案으로 非

武훌훌地帶의 國際的 藍視， 不可홉條約의 國際的 保障， 軍備制限의 國際的 保

障， 非核地帶設定의 國際的 保障， 國際聯合韓國問題特別委員會의 設置 등을 

提案해 보기 로 한다. 여 기 ( i )에 提示된 平和定훌方案과 (i i)에 提議된 平

和의 國際的 保障方案의 區別은 便宜上의 區別에 불과하다. 따라서 (i)(ii) 

모두가 平和定훌方案일 수 있고， 또 ( i Xi i) 모두가 平和의 國際的保障方法에 

吸收될 수도 있다. 그러므로 ( i )(ii) 의 區別은 絡對的 • 論理的 區別이 아 

니라， 相對的 ·便宜的 區別에 불과한 것이다. 

(iii) 끝으로 위에 提示한 平和定훌과 그의 國際的 保障方案이 大韓民國

의 統一政策과 어떤 關係、를 갖고 있는가에 관해 考察해 보기로 한다. 

오늘의 南北韓 間의 國際法上 法的 關係는 지 극히 微妙하게 영 크러 져 

註 7) 孫在植 國土統一院長官은 “ 韓半島의 경우 平和는 그 自體가 덤的 

이며 단순히 統--을 위 한 手段으로만 볼 수는 없다 ” 고 했다. 

(孫在植， “國|際關係에서 본 韓半島統--問題 " 統 --論靈， 第 4 卷 第

1 號 , 1984 , p. 94) , 

8) “ 東西獨基本條約 ” 은 그 前文 序頭에 서 “ 平和의 維持 (Erhaltung 

der Friedens) 를 基本뭘;승:으로 提示하고 있 다. 
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있다 9 )그러므로 本빠究는 새 로운 平和定훌을 위 한 安保體制를 構想힘·에 있어서 ， 

부득이 外勢에 依存하게 되 는 方案을 提議하게 되 는 경 우에 도 며能한 限 將次의 

自主統一을 指向할 수 있도록 해야 한다는 點과 10 ) 今日의 複雜한 當事者關

係、를 可能한 l浪 最大限 整理하여 國際法上 南北韓의 當事者를 明白히 定

立해 야 한다는 點을 基調로 考慮했음을 밝혀 둔다. 

註 9) 그것은 韓國動亂을- 法的으로 整理한 “ 休戰協定 ” 의 當事者로서 大

韓民國이 脫落되어 있고， 中共이 北測의 共同當事者·로 되고， 또 南

{則은 國際聯合軍司令官이 暑名한 데서 基因한 것이 다. 

10) 自 主統--의 國際法上 制限에 관해 서는 金明基 ， “南北會談의 休戰協

定上 뿜IJ約" 國際問題 ， 第 13 卷 第 7 號， 1982 , pp. 72 ff . 參照.
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끄.韓半島의 平和定著 方案

1 . 南北韓交又承認

가. 序 說

1960 年代 후반부터 1970 年代 초에 美國과 蘇聯을 각각 頂點으로 하 

는 兩極體制는 美國 • 蘇聯 • 中共 • 日 本을 重心으로 하는 4 趣體制로 變換

되 었으며 , 兩極體制를 支配해 온 冷戰理論과 對決理論은 01 제 和解理論과 

平和共存理論으로 代替되 게 되 었다. 

이에 따라 列彈은 兩極的 冷戰의 塵物인 不斷國問題를 多極的 平和共

存의 새로운 視角에서 다루지 않으면 안되게 되었다. 본래 分斷園問題는 

列彈의 利害關係가 複雜하게 얽혀 있는 問題이므로 國際的 勢力體制의 

構造的 變化는 分斷國問題의 國際的 取됐의 變化를 要求하게 되었다.이 

에 彈大國은 그들 間의 關係를 規律하는 相互認、定과 緊張鍵和 및 平和

共存의 原理를 分斷國에도 適用되어야 된다고 構想하게 되었다. 만일 새 

로운 和解理論과 平和共存理論이 分斷國의 分斷體 間에 適用되지 않는다 

면 分斷體 間의 緊張이 戰爭의 形態로 發展되게 되며 그 結果 彈大國

은 그 戰爭에 不可避하게 介入되 게 되어 결국 彈大國 間의 和解와 平

和共存이 깨지고 만다고 列彈은 判斷하기에 이르렀다 11 ) 

이러한 論理的 背景에 서 分斷國의 平和定看은 重大한 國際問題로 擾頭

되게 되었으며， 分斷韓半島에 대 한 平和定著方案의 하나로 指示된 것이 

이 른바 “ 南北韓交又承認 ”이 다. 이 는 分明히 韓半島의 緊張을 뚫和하고 

對決을 和解로 이 끌어 韓半島에 平和를 定훌시 킬 수 있는 좋은 著想으 

註 11) F.B.Weinstin and Fuji Kamiya , op. cit. , pp.207ff. 
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로 생각된다 12) 그러나 이 는 後述하는 바와 같이 “外勢에 의한 平和

定著方案”이며 次後의 우리의 “ 自主的 統一의 問題”는 일단 留保한 것 

이라는 點을 看過해서는 안될 것이다. 어떻든 南北韓交又承認은 다음과 

같이 韓半島의 平和定훌의 한 方案이 된다. 

(I) 4 彈이 南北韓을 交又承認、하므로써 南北韓은 4 彈과의 關係에서 

각기 對等한 地位를 차지하게 되므로， 相互共存의 분위기를 造成하여 韓

半島에 平和를 定훌시킬 수 있다. 

(2 ) 大韓民國과 中共 • 蘇聯， 北韓과 美國 • 日本 간의 國交正常化는 大

韓民國에 대한 中共·蘇聯의 威齊 北韓에 대한 美國·日本의 威齊을 解

消하여 南北韓 간의 緊張을 績和하여 韓半島에 平和를 定훌시킬 수 있 

다. 

(3) 大韓民國은 활韓 中共 • 蘇聯 大使를 통해 , 北韓은 활北 美國 • 日

本 大使를 통해 각각 南北韓 間의 問題블 解決해 냐잘 수 

南北韓의 對決을 和解로 諸導하여 韓半島에 平和를 定훌시킬 

나. 南北韓交又承認의 意義와 性格

있으므로 

수 있다. 

南北韓交又承認이 란 H.A. Kissinger 에 의 하면 北韓과 그 同盟國이 大韓

民國을 承認하고， 大韓民國과 그 同盟國이 北韓을 승언하는 것을 말하며 13> 

神갑不二에 의하면 美國과 日本이 北韓을 승인하고 蘇聯과 中共이 大韓

註 12) N.N.White , U.S.Policy toward Korea : Analysis , Alternatives , 

and Recαnmervlatioηs (Boulder: Westview , 1979) , pp.95-103. 

R . A. Scalapino , “ Asia" , in The United States t η t he 1980 s , ed. 

P.Duignan and A.Rabushka(Stanford: Hoover Institution , 1980) , p.683. 

金學俊， “ 韓半島 平和의 國際的 條件" 統一政策， 第 5 卷 第 3 號，

1979 , p.9. 

國士統一院， 統--對話 ( 서울 : 南北對話事務局， 1982) ， pp.86-87.

13) The Department of State , Bull e tiη ， Vo l. LXXII l, No. 1894 , p.552. 
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ß.:國을 승인하는 것을 말한다 l시 M. Abramowitz 와 15 ) R. A. Scalapino 의 16) 

階;승:은 太韓民國 • 美國 • I=l 本에 의 한 ~t調承認、과， 北韓 • 蘇聯 • LPjt-에 의 한 

大韓民國없認을 뜻한다. 이 와같이 交5/..;홈認、의 主體에 관해 J쉐者-에 따라 多

少의 差異가 있다. 

그러 변 南北韓交又承認은 “ 國家의 承認 " (recognition of state) 인가? 

“ 政府의 承認、 " (recogn i t i on 0 f governmen t) 인가? 아니 면 “ 交戰團l體의 

承認 " (recognition of belligerency) 인 가 ? 

南北韓交又承認、을 하기 이전의 오늘의 狀態에서 交又承認의 主體로 논 

의되고 이른바 4 彈과 南北韓과의 關係는， 美國과의 關係、에서 그라고 日

本과의 關仔、에 서 大韓民國은 國家지 만 , 國家로서 承認을 받지 못한 北韓

은 交戰團體에 불과하다17> 

만일 南北韓交짖承認에 서 承認01 “ 國家의 承認 ” 이 라면 韓半島에 交又

承認 이전에 存在했던 美國과 日本이 많承認、한 大韓民國이 라는 國家가 

"[:1:.즈二 
-1-1.- 中共과 蘇聯이 많承認한 北韓이라는 國家가 그대로 存續하면서， 美

國과 日本이 北韓을 승인할 경우는 大韓民國으로 부터 분리되는 北韓이， 

그리고 中共과 蘇聯이 大韓民國을 승인할 는
 

o 
T 겨

。
 

大韓民國이라는 새로운 

國家가 新生國으로 형성 되게 되는 것이다. 이 경우 新生國언 北韓이 그 

의 本國인 大韓民國으로 부터 分離獨立되는 것이 다 18 ) 따라서 韓國은 大

註 14) F.B.Weinstein and Fuji Kamiya , op. cit ., pp.197-98. 

15) M.Abramowitz , “ Moving the G lac i er : The two Koreas and the Po

wers" , Me l뼈i Paþers , No .80 (London : Internat ional Institute for 

Strategic Studies , 1971) , p.1. 

16) R.A. Scalap i no , 0 þ. ci t ., pp.683-684 

17) 金明基 ，國際法土 |찌 ~tl韓의 法的地位(서울 : 華學社 ， 1980) , p. 102 . 

18) 交又承認、에 의 해 밟= ({의 大韓民國 또는 北韓이 라는 國家가 그 同

一性을 喪失하게 된다면 “ 分짧 ” 로 된다. 그러나 많存 大韓民國과 

北韓이 |테 一性을 喪失하게 되는 것이 아니므로 “ 分離 ” 로 된다. 
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大韓民國關係에서 美國 ·日本·中共 ·蘇聯과의 승인하는 北韓을 韓民國과 

美國·한 承認을 그라고 된 다. 형성 되게 國家로 2 개의 北韓이라는 과
 

i 
r 
i 
F 

i 

領南韓領域에，北韓의 領土는 大韓民國의 關係에서 日本·中共·蘇聯과의 

全領域韓半島7.J- 7J-
1 -, 같이 되며， 從前과 限定되게 7J- 7J, -, 北韓領域에 士

‘,
r ‘, 

않는다. 인정되지 

美國과 韓半島에는 보면 承認、”으로 “政府의 南北韓交又承認、을 

으로 

만일 

國北韓이라는 흩%承認한 蘇聯이 中共과 국가와 大韓民國이라는 흩%承認한 

北韓北韓領域에는 승인하면 北韓을 日本이 존재하며， 美國과 각각 家가 

‘r , 
,, 
‘,‘,
I| 

‘‘,,
,
l‘ , 全韓半島承認은 이러한 그러나 것이다. 되는 승인되게 存在가 政權의 

승인하 北韓政權을 肯定하면서 存在를 大韓民國의 흩또存 構成된 領域으로 

承認”政府의 事實上“中央的承認、은 意味의 이러한 그리고 것이다. L-L-

承政府의 이는 결국 承認、 ”이므로 政府의 事實上“地方的아니라 

된다. 承認、이 交戰團體의 아니라 認이 

關係日本과의 美國과 면
 

보
 

承認、”으로 “交戰團體의 交짖承認을 만일 

國家1 개의 大韓民國이라는 구성된 全領域으로 韓半島韓半島에는 에서 

fir 

-,, 
‘”----‘,----

존재하 交戰團體가 北韓이라는 存在인 不法的存在하며， 北韓領域에는 가 

成立結果가 반대의 이와 보면 關係에서 蘇聯과의 中共과 된다. 게 

交又承면
 

보
 

承認、으로 交戰團體의 이 렇게 

t:.t:. 
-1-

있다. 南北韓交又承認을 거.-되
 

E 

것이며， 없는 變更이 아무런 體制에 承認、흩또存 南北韓의 現이전의 
1 

껴
心
 

; = 
n ” 

承交戰團體의 “明示的”承認、을 19) “默示的” 交戰團體의 지금까지 o :::z;l 
--L- 기 

것이 가져오는 變化도 어떠한 있어서 效果에 國際法上確認、할뿐 認、으로 

註 19) 南北韓은 相互 相對方을 交戰團體로 明示的으로 承認한 바 없으나， 

默示的으로 承認한 것 이 다. J. S tone , Legal Coηtrols of InternatiαUl l 
Coη1lict (New York : Rinehart , 1954) , p.230 ; J .L.Kunz , “ Legal i ty 

of the Security Council Resolution of June 25 and 27 , 1950" A.].I. 

Vo 1. 45 , 1951 , p.1 39). 
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못된다. 

따라서 南北韓交짖承認에 서 의 承認은 “ 國家의 承認 ” 만을 意、味하며 , 

“政府의 承認、”이나 “交戰團體의 承認、”을 뜻하는 것이 아니다. 

다. 南北韓交又承認의 主體

南北韓交又承認、의 對象은 물론 南北韓이 다. 그러 면 南北韓交又承認、에서 

承認、의 主體는 어느 國家인가? 

W. P . Rogers 는 承認、의 主體를 “ 西方諸國家 ” 와 “社會主義國家”로 據

定하고 있으며 20> H.A. Kissinger 는 承認의 主體를 “ 北韓과 그 同盟國 ” 

그라고 “大韓民國과 그 同盟國”으로 據定하고 있다 21> F.B. Weinstein 

은 “ Moscow와 Pek ing " 그리고 “ Tokyo 와 Washington" 즉 蘇聯과 中

共， 그리고 日本과 美國으로 承認의 主體를 보고 있으며 22> A. S . Whi t -

mg 도 F . B. Weins tein 과 갇이 蘇聯과 中共 그리고 美國과 日本을 承

認의 主體로 보고 있다 23> 神감不二는 交젖承認의 主體를 北韓에 대 해 

“ 美國과 日 本 ” 南韓에 대 해 “ 蘇聯과 中共 ” 으로 보고 있 다 24> M. 

Abramowi tz 와 25> R.A. Scalapino 는 26> “ 大韓民國 • 美國 • 日本 ” 과 “ 北韓 • 

蘇聯· 中共”으로 보고 있다. 이와같이 承認의 主體로 美國· 日本과 中共·

蘇聯을 據定하고 있는 것이 一般的언 것 같다. 

註 20) The Department of S tate , Bμ II e t i η ， Vo 1. LXIX , No. 1781 , August 13 , 

1973 , pp .254 -256. 

21) Su~a note 13. 

22) F.B.Weinstein and Fuji Kamiya , op. cit. , p.23 1. 

23) 1 bid. , p. 20. 

24) 1 b i d ., pp. 197 -1 98 . 

25) M.Abramowitz , op. cit. , pp.20-21. 

26) R.A.Scalapino , op. cit. , pp.683-684. 
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검 토 누구냐를 當事者가 政治的韓國問題의 南北韓交又짧認、에서 여기서 

‘, 
‘‘.r 
‘‘,--‘‘,

l,, 
‘
rl,----‘,

l 

‘ 

“國際方“休戰協定”은 7 月 - 27 B 의 1953 年있다. 必要가 해 볼 

練結되었으며，大韓民 하여 中共”으로 “北韓과 他方을 聯合 ”으로 

第 60 項은 休戰協定아니 다 27> 當事者는 直接的인 休戰協定의 同國은 

파 代表를 각기 3 個月內에 ξf 
-r 발생한 效力을 調印되고 “ ... 停戰協定이 

n u f * 
1 平韓國問題의 김集하고… 政治會談을 高位의 더 한층 雙方의 견하여 

있으나， 規定하고 건의한다”고 이에 것을 협의할 問題들을 解決的

國際지연되었으며， 이에 開{崔는 政治會談의 態、度로 非쫓協的언 共훌 f則의 

1953 되어 토의되게 問題가 관한 開{崔方法에 政治會談의 總、會에서 聯合

同協승인하고 縮結을 韓國休戰協定의 總會는 國際聯合28 日8 月年

決議內容의 환영하는 開{崔를 政治會談의 의거한 第 60 項에 第 4 條定

16 個大韓民國과 위해 國際聯合測을 當事者로 採擇하고， 政治會談의 근 

근 

蘇聯이 원한다면 그들이 共훌얘U을 參戰國이 그리고 中共

決議했다28> 

北韓과 

고
 

다
 

히
L
 

고
 

권
 

위해 

것을 는
 

하
 

가
 

차
n
 

問題Austria 미
 

X 獨速개최된 Ber lin 에 서 부터 25 日1 月1954 年

外相會議”“ 4 大國美國·英國·佛蘭西·蘇聯의 위한 토의하기 관해 에 

26 4 月政治會談음 위한 解決을 平和的韓國問題의 18 日 에 2 月에서 

美國·英國·佛當事者를 政治會談의 것과 개최할 Genevd 에 서 부터 

합의를 보았다 29> 參戰國으로할 것에 기타 

日

蘭西 ·蘇聯· 中共 · 大韓民國 ·北韓

15 日 까지 6 月부터 26 日4 月1954 年이에따라 Geneva 에 서 “Gen-

大韓民國과 개최되었으며 ， 國際聯合測에서는 eva 政治會談 ” 이 16 개 參戰

國

맑究" 大韓國際法學會論

註 27) 金明基 , 休戰會談實務代表會議錄分析 (II ) , 국통정 79-12-1570 ( 서 울 : 
士統一院 , 1979) , pp .19--26. 

28) GA/Res. 711 (vii) 

29) 金明基 , “ 韓國軍事停戰協定 第 60 項에 관한 

옳 ， 第 25 卷 , 第 1 • 2 合佛號 , 1980 , PP. 69-71. 
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국 중 南阿聯웠을 제외 한 15 개 국이， 共塵測에서는 北韓· 中共 및 蘇聯

이 참가했다 30) 

交又承認의 主體로 논의되고 있는 美國· B 本·中國·蘇聯 중 美國·中

國 • 蘇聯 3 국은 1953 年 8 月 28 B 의 “ 國際聯合總會의 決議 ” 및 1954 

年 1 月 25 日의 “ Berlin 外相會議 ” 에서 韓國問題의 政治的 當事者로 

지정된 國家 01 며， 또 1954 年 4 月 26 日의 “Geneva 會談”에서도韓國問 

題의 政治的 當事者로 실제로 참가한 國家이다. 그러나 日本은 上記 어 

느것에‘ 의해서도 韓國問題의 政治的 當事者로 지정된 바 없다. 

그러므로 交又承認、의 主體를 1953 年 7 月의 休戰協定， 1953 年 8 月의 

國際聯合 總、會의 決議， 1954 年 1 月의 “ Berlin 外相會談" 1954 年 4 月

의 “ Geneva 會談 ” 으로 연 결 되 는 法服속에 서 찾는다면 日 本은 南北韓交又

承認의 主體에서 제외되게 된다. 만일 日本이 交又承認의 主體로 되면 

交又承認은 上記 “ 休戰協定 " “ 國際聯合總、會 의 決議 ? “ Geneva 政治會

談”으로 연결되는 韓國問題의 平和的 解決과는 전혀 무관한 것이 되고 

만다. 交又承認을 이렇게 볼 경우 日本이 交又承認의 當事者에 포함되느 

냐의 問題는 “政治的인 問題”이며 전혀 “法的언 問題”가 아닌 것으 

로 된다. 

“韓國問題”를 “韓半島의 平和定훌問題 ”로 볼 때 그것은 休戰의 整

理問題로 보아 上述한 “ Geneva 政治會談” 의 當事者가 政治問題의 當事

者로 된다. 그러 나 “ 韓國問題 ” 를 “ 韓半島의 統--問題 ” 로 볼 때 그 當

事者는 大韓民國과 北韓이지만， 만일 分斷의 主投이었던 當事者도 고려한 

다면 美國과 蘇聯도 當事者로 定해 1:;1 /-
걱딛「 기- 있다. 오늘의 現實的인 韓國

問題는 “ 韓半島의 平和定까 問題 ” 와 “ 韓半島의 統--問題 ” 가 混和되 어 

註 30) M. D . Done 1 an and M. J . G r i eve , Jηterηational Disþües (London : Europa , 
1973) , p.61. 
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있는 것 이 라면 결국 韓國問題인 交又承認問題의 當事者는 上記 兩 問題

의 當事者가 모두 포함된다고 볼 수 있다. 

라. 南北韓交又承認과 南北韓相互間의 承認、

美國과 日本이 北韓을 國家로 承認하고 中共과 蘇聯이 大韓民國을 國

家로 承認한다. 해 도， 그것이 당연히 大韓民國이 北韓을 國家로 承認하고， 

또 北韓이 大韓民國을 國家로 承認하는 것으로 되는 效果가 발생하는 

것은 아니다. 그리 L 또한 大韓民國이 北韓을 北韓이 大韓民國을 各各

承認、해 야 할 法的 義務가 발생 하는 것도 아니 다. 짧認의 效力은 承認을 

한 國家와 承認을 받는 國家 間에 만 미 치 고， 또 承認、은 國家主權의 행 

사이며 承認 여부의 決定은 主權國家의 自由載量에 속하는 事項이기 때 

문이랜 그러나 周邊握大國에 의한 南北韓交又承認은 결국 南北韓 相互間

의 承認、을 事實土. 강요하는 效果를 가져오게 된다 N .N. White 는 交又

承認에 의해 마지막 단계에서 南北韓은 결국 相互 國家로 짧認하게 될 

것이 라고 說明하고 있다 32) 

우리 憲法 第 3 條는 “ 大國民國의 領士는 韓半島와 附屬島顧로 한다 ” 

고 規定하고 있다. 만일 交짖뚫認이 實現되고 南北韓이 相互 國家承認을 

하게 될 段階에 이 르러 大韓民國이 北韓을 國家로 承認、하는 것은 憲法

第 3 條에 違反하는 것이 된다. 만일 大韓民國이 北韓과 外交關係를 設定

註 31) N. Mugerwa , “ Sub ject of International Law", in Mamι1 of Public 

Iηt ernational Latν ， ed. Sφrensen (London : Macmillan , 1968) , p.227. 

J .G. Whitaker , Politics and Power : A Text l η Iηt ernational Law 

(New York Harper , 1964) , p.259. 

J . F . Wi 11 iams , “ Some Thoughts on the Doctrine of Recognition in 

International Law" , H.L .R. , Vol .47 , 1933-1934 , p.780. 

32) N.N. White , “ Search f or peace : The Four Powers and Korea ", The 

Korean J ournal of Jη t ernati onal Stμdi es ， Vol. N, No.l , 1974 , 

pp.45-46. 
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하는 條約을 縮結하면 이는 “國內法上” 憲法違反行짧로 그 效力은 無

效이며 이 를 이른바 “超憲法的 統治行짧”로 보아 有效하다고 보기 어 

렵 다 3 녀 

問題는 國內法上 無效를 理由로 “國際法上” 無效를 主張할 

느냐는 것이다. 一般的으로 國內法을 理由로 國際條約의 無效를 

수 없다. 그러나 그것이 명백하고 根本的으로 중요한 違反인 

각二 01 거l ’ M '/'아 

主張할 

경우에는 

그 無效를 主張할 수 있다 34 ) 물론 우리 政府가 北韓을 國家로 承認

하는 2 邊的 條約을 縮結하고 이 를 觀意하여 國內法을 理由로 그의 無

效를 主張하는 일은 據測하기 어려운 것이나， 國會에서 이의 無效를 主

張할 rl 。 근 
' d I등，- 據想해 보아야 하므로 交又承認에 암서 우리는 憲法 第 3

條의 改正을 考慮해야 할 것이다. 

마. 南北韓交又承認의 方案

交又承認의 主體를 

과 같은 承認方案이 

일단 美國· 日本· 中國· 蘇聯으로 據定할 경우 다음 

01 죠L 
/ ‘A 근 수 있다. 

( 1 ) 美國과 日本이 먼저 北韓을 승언하고， 蘇聯과 中共이 뒤이어 南

韓을 승인하는 方案

(2 ) 蘇聯과 中共이 먼저 南韓을 승인하고， 美國과 日本이 뒤이어 北

韓을 승언하는 方案

(3) 日 本과 中共이 먼저 北韓과 南韓을 승인하고， 美國과 蘇聯이 뒤 

이어 北韓을 승인하는 方案

註 33) 條約의 練結은 統治行薦라고 볼 수 있으나， 縮結펜 條約의 內容은 

合憲的인 것이어야 함은 불론이다. 條約의 國內的 效力을 “法律的”

인 것으로 보는 것이 通 i說이기 때문이다. 

34) 1969 年의 “ 條約法에 관히- 協約 " (Vienna Convention on the Law 

of Treaties) 第 46 條 第 I 項
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(4 ) 美國과 蘇聯이 먼저 北韓파 南韓을 승인하고， 日本과 中共이 뒤 

이어 北韓과 南韓을 승인하는 方法

(5 ) 美國과 中共이 먼저 北韓과 南韓을 승인 하고， 日 本과 蘇聯이 뒤 

이어 北韓파 南韓을 승인하는 方案

(6) B 本과 蘇聯이 먼저 北韓과 南韓을 승인하고， 美國과 中共이 뒤 

이어 北韓과 南韓을 승인하는 方案

(7 ) 美國 • 日本 • 中共 • 蘇聯이 동시 승인하는 方案.

交又承認의 主體를 南北韓까지 보
 
「L앞

 
거
〈
 

하
 

하
 
口포

 
경우는 다음과 

같은 承認方法이 있을 수 있다. 

( 1 ) 南北韓이 먼저 相互承認、을 하고， 뒤이어 위의 4 彈이 承認을 하 

는 方案

(2 ) 위의 4 彈이 먼저 승인하고， 뒤이어 南北韓이 相互承認을 하는 

方案

(3 ) 南北韓과 4 彈이 동시에 승인하는 方案

上記한 어느 方案에 의한 것인가는 交又承認의 主張者에 따라 다르고， 

그
 
方法을 명백히 제 시 하지 않기 도 한다. W.P.Rogers 35

>, N.N. 

Wh ite 36 ), R.A. Scala다 n0 37 > ， F.B.Weinstein 38 >, A.S. Wh iting39
>, 神갑不二 40 > 

등은 4 彈이 먼저 南北韓을 承認、하고 뒤 이 어 南北韓이 相互 承認하는 

方法을 제시하고 있다. 

註 35) The Department of S tate , op. cit. , pp.254-256. 

36) N.N. White , op. cit. , pp.45-46. 

37) R.A.Scalapino , op. cit. , PP.683-684 

38) F .13. Weinstein , op. cit. , p.231. 

39) Ibid. , p.250. 

40) Ibid. , pp.1 97-1 98 . 
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그러나 H. A. Kissinger 는 41 ) 南北韓과 4 彈의 同時承認의 方法을 제시 

했다. 

承認、의 國際法上 效果의 面에 서 볼 때 土.記 어 느 方案도 差異가 없 

는 것이다. 결국 南北韓과 4 彈의 政治的 쫓協에 의해 위의 여 러 方法

중 어느 하나를 택하게 될 것이다. 

1973 年 2 月 8 日 日本首相은 먼저 中共이 大韓民國을 승인하고 日本

이 北韓을 승인하는 形式의 交又承認은 좋은 方法이라고 제시한 바 있 

다 42) 

2. 南北韓同時國際聯슴加入 

가. 序 說

南北韓同時國際聯合加入은 韓半島의 對決과 緊張狀態、를 解消하고 平和를 

定看할 수 있는 좋은 方法의 하나이다. 이는 兩極體制를 支配해 오 
'-

冷戰理論과 對、決理論이 多極體制를 規律하는 和解理論과 平和共存理論으로 

代替되게 됨에 따라 南北韓交又承認提議와 같이 分斷韓國의 平和定훌을 

위 해 提議되 어 왔다43> “ 現狀의 合法化 " ( Legit irna t i on of the s tatus quo) 

라는44> 이 름으로 周邊彈大國에 의 해 韓半島의 平和定훌 方案으로 提議되어 

왔다는 勳에서 南北韓交又承認과 南北韓同時國際聯合加入은 共通의 背景을 

갖고 있다. 

註 41) The Department of State , op. cit. , p.550. 

42) 韓國H 報 , 1984 年 3 月 25 B I p.l. 

43) N . N . W h i t e , 0 p . c it. , pp. 45 - 46 . 

W .Watt , The Unit ed Stat es and Asia : Chaηgz ηg At t i tudes and 

Policies ( Lexington Lexington Books , 1982) , p.82. 

44) M. Abramowitz , op. C l ' t. , pp.20-21. 

N.N.White , op. cit. , p.96. 
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Nathan N. Wh i te 는 韓半島는 獨速式 解決方法으로 南北韓이 서 로 相對

方을 合法的인 國家로 受諾하고 相互間의 關係를 正常化해야 한다고 主

張하고현) 그 具體的인 實購過程을 4 個의 段階로 나누고 說明하면서 그 

4 個의 段階 중 第 2 의 段階가 南北韓同時國際聯合加入이 라고 다음과 같 

이 論하고 있다. 

最初 段階에서 4 彈은 처음에는 第 3 世界에서 뒤에는 主要國家

와 밀 접히 결함되어 있는 西歐와 東歐에서 가능한 限 많은 國

家에 南北韓 두 政府를 代表하는 大使館의 樹立에 便宜를 제 공 

하도록 全的으로 노력 한다 . 

다음 段階는 두 韓國을 國際聯合과 적절한 國際機構에 加入시 

키는 것이다46) 

이어서 N. N. Whi te 는 南北韓同時國際聯合加入에 의한 “現狀의 合法化”

는 韓半島의 緊張을 績和할 뿐만 아니라 國家의 福社를 向上시킨다고 

論하면서 現狀의 合法化 方案은 韓國의 永久平和의 起源을 보장하는 것 

은 아니다. 그러 나 이 는 緊張援和의 必須的 前提要件이며，國防을 위한 

浪費를 감소시키 고 韓半島의 各半部의 現代化와 塵業化의 課業을 수행하 

고 南北韓 國民의 福社를 향상시 킬 것이 라고 한다47) 

이와 같이 國際聯合에 의 南北韓同時加入은 다음과 같이 韓半島의 對決

을 解消하고 緊張을 績和하여 平和를 定훌시 킬 수 있다 47a) 

註 45) 1 bid. 

46) N.N.White , op. cit. , Sμþra note 32 , pp.45-46. 

47) N.N.White , op. c z" t. , S tψra note 32, p.96. 

47a) 國士統一院 op. cit. , S때ra note 12 , pp.84-85. 
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( i ) 南北韓이 國際聯合의 加盟國이 되므로서 國際聯合과의 關係、에서 南

北韓은 相互 l司等한 地位를 獲得하여 南北韓의 對決關홉、를 和解와 共存

의 零圍氣로 論導해 나갈 수 있다. 

(i i) 南北韓이 각기 國際聯合의 正式 加盟國이 되므로서 從前의 오브저 

버로서의 對外的 活動의 制限음 排除하고， 表決權의 行使로 對國際聯合

外交의 有利한 條件을 形成해 냐갈 수 있고， 國際聯合 내에서 民族和合

의 길을 模索해 나갈 수 있다. 

(피) 南北韓은 國際聯合憲章의 當事者가 되므로서 武力行使禁止의 原則을 

規定한 憲章 第 2 條 第 4 項의 法的 혐束을 받게 되므로 南北韓이 相互

武力行使를 삼가하여 平和를 定看시킬 수 있다. 

( iv) 韓半島의 平和와 統一의 問題를 國際聯合化하므로서 國際聯合에 의 

해 平和의 定훌과 統一을 保障받을 수 

나.國際聯合에의 加入의 意義와 要件

(1) 意 義

있다. 

國際聯合은 第 2 次大戰時의 聯合國이 었던 51 個國의 原加盟國 ( or iginal 

members) 으로 創設된 世界的 平和機構이 다. 이 에 原加盟國 이 외 의 

國家 즉 第 2 次大戰當時의 敵國 · 中立國 및 大戰 後의 新生國 등이 國

際聯合의 加盟國이 되 는 것을 加入이 라 한다. 그것은 國際聯合憲章의 

當事者가 되는 것이며 , 동시에 國際聯合의 構成國이 되는 것이다. 

國際聯合은 I행際平和와 安全의 維持 및 經濟 • 社會 • 文化 기 타의 
r1 1:二
二L.--C

분야에 있어서의 國際協力이 라는 二大텀 的을 達成하기 위 한 一般的인 世

界平和機構이다. 때문에 모든 I짧家를 이에 참가케 함으로써 世界的인 

平和機構로서의 목적을 達成함 수 있게 하고 繼續 發展할 수 
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하기 위하여 모든 國家에게 그 加入이 開放되어 있다47b> 

(2 ) 要 件

國際聯合憲章은 加入의 要件을 다음과 같이 規定하고 있다. 

CD 國際聯合에 있어 서 의 加盟國의 地位는 이 憲章에 握載한 義

務를 受諾하고 또 이 機構에 의 한 義務를 屬行할 能力과 意思

가 있다고 認定되는 다른 모든 平和愛好國에 대하여 開放되어 

있다. 

@ 上記의 國家가 國際聯合의 加盟國이 되는 承認은 安全保障

理-事會의 歡告에 의 한 總會의 決定에 의 한다 ( 憲章 第 4 條 y48) 

安全保障理事會의 歡告決議가 성립하려면 常任理事國을 포함한 9 개 국 

이 상의 贊成이 있어 야 한다. 즉， 이 動告決議는 實質的 사항으로서 5 

대국의 振否權의 行使가 적용된다(憲章 第 27 條 第 3 項) . 問題는 安全

保障理事會의 常任理事國의 同意、를 얻는데 있다. 南北韓이 지금까지 個

別的 또는 共同的으로 國際聯合에 加入하지 못한 것은 安全保障理事會의 

常任理事國인 蘇聯과 美國의 租否權의 行使에 의한 것이 었다. 國際聯合

에 의 加入에 관한 安全保障理事會의 常任理事國의 祖否權 行使를 回避하 

여 國際聯合에의 加入의 문을 열어 놓는 便法의 하나로 이른바 “ packa-

ge deal " 의 方案이 利用되고 있다49> 

1947 年에 Italia. FinlandoHungary.RumaniaoBulgaria 의 5 개 국이 加

註 47b) L .M. Goodrich , The United Natioηs ( New York: Crowe 11 , 1959) , 
pp .83-85 . 

48) 憲、章 第 4 條의 解繹에 관해 서는 H.Kelsen , The Law of the United 

Natioηs ( New York : praeger , 1950) , pp.57ff. 參照 . 
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入申請을 하었을 때，蘇聯代表는 安全保障理事會에서 이 5 개국의 同時加

入을 주장하고， 西方빼이 支持하는 Italia 의 加入은 다른 4 개국의 同

時加入을 條件으로 하여서만 同意、하겠다고 주장하였다앨) 

이 라 하여 總、會는 “ 國際聯合加盟國은 憲章 第 4 條 第 1 項에 

있지 。J-土二
L:o L 條件에 따라 新國家의 加入에 同意할 法的 權限이 

특히 한 國家의 加入을 다른 國家의 同時加入이라는 條件下에 

明示되어 

있느냐， 

同意、할 

수 있는가”라는 내용의 意見을 國際司法載判所에 問議한 바， 이에 대하 

여 1948 年 5 月 28 日 載判所는 否定的 意、見을 提示해 왔다?1) 

그러 나 위 의 國際司法載判所의 顧告的 意見을 無視하고 1955 年 12 月

14 日 蘇聯이 提議한 “ 16 個國 一括加入案 ” 이 安全保障理事會에서 通過

된 바 있다탤) 이 와같이 지 금까지 의 國際聯合의 慣行에 의 하띤 上記 國

際司法載判所의 歡告的 意見은 尊重되자 않고 있다. 

그러므로 南北韓이 國際聯合에 加入하기 위해서 “ package deal" 의 

方法을 活用할 수 있는 것이다. 

다.國際聯合에의 加入 努力

(1) 1949 年 1 月 19 B 의 加入申請

世界平和와 人類의 福!址를 象徵하는 國際聯合의 重要性과 특히 大韓民

註 49) R.Higgins , The Deve lopmeηt of 1η t ernatioηal Law through the Poli

tical Organs of the United Natioηs ( London : Oxford Univ. Press , 
1963) , p .l4. 

S . Rosenne , “ On the Non-Use of the Advisory Competence of the 

International Court of ]ustice", B .Y.1.L. , Vol.39 , 1963 , p.41. 

50) G .G.Fitzmaurice , “ T he Law and P rocedure of t he 1 n terna tional Cour t 

of ]ustice ’" B. Y.1 . L ., VO 1 .29 , 1952 , pp. 22-26 . 

51) Ibid. 

52) S/2468 

132 - 32 



國과 國際聯合과의 不可分의 關係에 비추어 大韓民國政府는 第 3 次 國際

聯合 總、會가 大韓民國政府를 唯‘合法政府로 承認、하는 決議를 採擇한 直

後인 1949 年 l 月 19 日 當時 高昌一 外務部長官暑理의 名義로 大韓民

國이 國際聯合憲章 및 그에 따르는 諸般義務를 遺守하겠다는 要톱의 宣

言文과 함께 大韓民國의 國際聯合加入申請書를 國際聯合 事務總、長에게 提

出했다현) 

同 加入申請은 新加盟國加入委員會를 거쳐 1949 年 2 月 15 日과 16 日

에 安全保障理事會의 表決에 붙여진 바，贊成 9 ，反對 2 로 이는 否決

되고 말았다. 결국 蘇聯의 祖否權行使로 同 加入案은 通過되지 못하여 

우리의 첫번째 國際聯合加入 試圖는 좌절되고 말았다. 

한편 北韓도 1949 年 2 月 9 B 國際聯合加入을 申請하였으나한) 大韓民

國이 韓國에 서 唯一한 合法政府임 을 承認한 1948 年 12 月 12 日 의 總

會決議에 依據하여 同 申請은 新加盟國加入委員會에 回付되었으나 審議조 

차 되지 아니하였다혀) 

(2) 1951 年 12 月 22 B 의 再加入申請

1951 年 12 月 22 日 國務總、理는 다시 國際聯合 事務總長 앞으로 大

韓民國의 國際聯合加入을 要請하는 公輪을 보냈다혀) 

그러나 그 當時 安全保障理事會에서의 蘇聯의 租否權行使로 國際聯合加

入問題가 全般的으로 停姐상태에 빠져 있었기 때문에 1955 年 12 月 國

際聯合에서 소위 18 個國 一括加入案이 論議되었을 때 비로소 韓國加入

註 53) S/1238 

54) S/1247 

55) S/1256 

56) S/ 2452 
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I피I힘-

問題도 다시 論議하게 되 었다. 同年 12 月 8 日 安全保障理事會에 서 

는 “統一問題가 存在하지 않는 18 個國 全部”의 國際聯合加入을 劃告

하자는 Brazil 과 New Zealand 의 決議案과57> 관련하여 中國과 美國이 

國際聯合과의 特珠關係를 考慮하여 韓國의 加入을 歡告하자는 修正案을 58> 

提出하였다. 同年 12 月 13 日 第 407 次會議에서 表、決에 붙인 結果 同

案은 贊成 9 , 反對 1 이 라는 壓倒的 多數의 支持를 獲得하였으나 역 시 

蘇聯의 租否權行使로 우리 의 加入 努力은 또다시 좌절되 고 말았다몇) 

1957 年 9 月 6 B 大韓民國의 加入劃告를 提議하는 8 個國共同決議案

이 安全保障理事會에 다시 上程되 어 9 月 9 日 第 790 次會議에 서 表決에 

붙인 結果， 11 個理事國 중 10 個理事國의 餐成票를 얻었으나 蘇聯의 繼續

的인 租否權行使로 또다시 大韓民國의 加入은 좌절되고 말았다. 

1958 年의 第 13 次 總會時에 도 大韓民國의 國際聯合加入問題가 12 月 9 

日 第 843 次 安全保障理事會에서 다시 論議되었다. 이자리에서 美國 • 中

國 및 英國代表는 大韓民國의 加入을 再歡告하는 決議案을 滿場一致로 

支持해 줄 것을 要請하였고， 表決의 結果는 贊成 9 , 反對 1 , 棄權 1 

이었으나 역시 蘇聯의 反對로 否決되고 말았다. 이때 蘇聯代表는 北韓

이 同時加入할 수 있도록 決議案을 修正하자고 提議하였으나 00> 이는 즉 

시 否決되었다. 이에 도 不狗하고 蘇聯은 2 年동안 똑같은 提議를 되풀 

이하였으나 西方測의 租否로 北韓의 加入도 이 루어지지 못하였다. 이처 

럼 몇차례에 결친 우리의 國際聯合加入申請이 蘇聯의 繼續的인 祖否權行

註 57) S/3502 

58) S/3506 

59) S/3884 

60) S/4132 
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使로 좌절되자 政府는 한동안 國際聯合加入努力을 中斷하였다. 

(3) 1961 年 4 月 21 B 의 再加入申請

1961 年 4 月 21 日 鄭一亨 外務部長官은 國際聯合 事務總、長 로
 

야
 
쿄
 

大韓民國의 加入申請을 好意的으로 考慮하여 록
 
, 도

 

z T 安全保障理事會와 總、

安全保障理事會는 會에 다시 提出하여 줄 것을 要請하였다61> 그러나 

이 申請에 관해 討議하지 않았다62> 

(4) 1975 年 7 月 29 日의 再加入申請

1975 年 7 月 29 日 金東祚 外務部長官이 國際聯合 事務總、長 암으로 

새로운 加入申請書를 提出하게 되었다원) 그러나 이는 1975 年 8 月 6 

H 에 開{崔된 第 1834 次 安全保障理事會에서 史上 처음으로 議事日程에 포 

함되기 위한 投票에서 採擇되지 못하였다언) 大韓民國의 加入을 反對하는 

代表들은 分斷國의 어 느 一方만의 加入은 再統一에 障짧가 될 것 이 기 

때문에 그들이 國際聯合에 加入하려면 東西獨의 경우에서 보듯이 雙方間

에 事前的 合意가 있어야 한다는 것이었다. 

要컨대 , 大韓民國의 單獨加入만을 支持해 오던 西方同盟國의 態度는 1970 

年代에 들어서면서 共同加入을 支持하는 方向으로 變換되었다. 

(5) 1975 年 9 月 21 日 의 再加入申請

1975 年 9 月 21 日 金東祚 外務部長官은 또다시 國際聯合 事務總、長

앞으로 大韓民國의 加入申請휩를 보냈다65> 그러나 이는 9 月 26 日 安

註 61) S/4806 

62) United Nations , Y earbook of the Uni ted Nations ( New York: UN De-

partment of public lnformation , 1961) , ‘ p.169. 

63) S/11783 

64) S/ PV1834 

65) s/11828 
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全保障理事會에 서 贊成 7 , 反對 7 , 棄權 1 로 否決되 고 말았다햇) 

라. 南北韓 同時 國際聯合加入과 國家承認、

( 1 ) 南北韓共同加入파 많存加盟國에 의 한 承認

國際法上 承認의 效果는 承認、國과 被承認國과의 關係、에 서 만 發生한다. 

國際聯合에의 加入은 國際聯合加盟國 全體에 의한 國家承認으로 되는가? 

換言하면， 南北韓이 共同으로 國際聯合에 加入하게 되면 南韓과 北韓의 

國際聯合 加入을 反對한 國家와의 關係에서 南韓과 北韓은 各겁 國際法

上 國家로 되는가? 이 問題가 바로 “集團的 承認、" ( co 11 ec t i ve re-

cogni t ion ) 의 問題이 다 . 

1945 年 San Francisco 會議에 서 Norway 代表는 集團的 承認制度와 集

團的 承認搬回制度를 建議한 바 있으나 이 는 憲章上에 採擇되 지 못하고 

말았다~7) 1948 年 5 月 Palest i ne 問題를 安全保障理事會에서 審흉하는 

期間에 Syr ia 代表가 1 srael 政府에 대한 美國의 承認에 관해 質問할 때， 

5 月 18 B 美國代表 Austin 은 “ 主權國家는 國家承認과 政府承認、을 할 

수 있고，또 國際聯合憲章에 暑名한 어떤 加盟國에 의해서도 이는 빼棄 

될 수 없는 確固한 權限과 權利를 갖는다”고‘뼈 力說했다. 또， 1950 年

3 月 8 日 事務總、長 T. L ie 는 新生國의 加入과 承認에 관한 覺書에서 

國際聯合에 의한 集團的 承認을 否定하고 加入과 承認은 別個의 것이라 

註 66) s/PV1842 

67) D.P.O ’ Connell , Jη t ernat z.onal Law , Vo 1 .1 , 2nd ed.( London : Stevens , 

1970) , p .157 . 

68) W.W. Bishop , 1ηt e rηαt/onal Laα ， Cases aηd M a t e r z' a 1 s ( B 0 s t on : L i t t 1 e 

Brown , 1955) , p.227 . 
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表明했다맹) 

集團의한 加盟國에 機構의 加入은 “國際機構에의 G. v.G lahn 은 

「.J-

棄團的加入은 國際聯合에의 

二l

하면서 않는다" 고 70> 意味하지 承認을 的

있다. 뚫R述하고 다음과 아니라고 것은 鍵生하는 效果가 承認、의 

新加盟國이 다른 國際聯合의 加入은 國際聯合에의 國家의 한 

交換하거나， 기타 外交使節을 提訴하고 法院에 그들의 加盟國에게 

取됐해야 新加入을 國家처럼 한 承認、을 밖에서 國際聯合

않는다낀) 意味하지 。-E 거
人
 

許諾해야 
0 
-E 거

人
 

行뚫 個別的國家의 承認、을 承認、은 “國家의 C. d. Vi sscher 는 

行集團的加入은 國際聯合에의 01 -:-7 
λλ ...L- , 낚아 問題로 判斷의 政治的로서 

國際聯合따라서 있다. 論及하고 規律된다"고 72> 의해 憲章에 짧로서 

t:t: ..=:.. ..J- ~'L-改正，憲章의 위해서는 確立되기 原則이 承認의 集團的의한 에 

要求된다73) 練結01特珠條約의 의한 加盟國에 p.E
~'--

불구하고 加入에 惜處 ( co 11 ec t i ve ac t ion ) 인 集團的요컨대， 國際聯合의 

國際聯合있다. 거

T 租否할 承認、을 의하여 國家政策에 그의 個別國家는 

----‘

.r
‘, 
‘·’’

l 

i 

69) D.P. 0 ’ Connell , op. cit. , supranote 67 , p.158. 

70) G.V.Glahn , Law Among Nations , 3rd ed. (New York: Macmi l1an , 1976) 

註

p.93. 

71) Ibid. 

72) C .0. Visscher , Theory and Reali ty iη Public 1η t e rnational Law , re. 

trans.P. E . Corbett(Princeton: princeton Univ. Press , 1968) , ed. 

p. 237 . 

73) G. J . Mangone , The El emeηts of 1η t ernat i onal Lazν( 11 inois : Dorsey 
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에서 加入에 反對한 加盟國은 당연히 新加入國을 國家로 承認하는 것이 

아니며 , 또 加入에 贊同한 加盟國도 新加入國을 國家로 承認、한 것으로 

推定되지 않는다. 國家의 國際聯合에의 “加入”만이 集團的 行穩로 決

定되며 “ 國家承認、 ”은 集團的 行짧로 決定될 수 없다낀) 그러 나 H. 

Kelsen ;S> H. Lauterpacht;6> C. Jessup~7) T.C. Chen뻔) M. W. Graham7,9> S.Rosenne 80> 

등의 有力한 反對의 見解가 없지 않다. 

이상에서 본 바와 같이 南北韓이 共同으로 國際聯合에 加入하게 되
 

E 

때 國際聯合 外部에서 南北韓을 各各 國家로 承認、하지 않은 많存加盟國 

이 당연히 南北韓을 各各 國家로 承認한 것으로 되 는 法的 效果가 騙

屬되게 되는 것은 아니다. “相互承認하지 않은 두 國家는 國際會議에 

共同으로 參席할 수 있고 또 多邊的 條約의 共同著名國이 될 수 있다?’ 81> 

이는 D. P. 0 Connell 이 指適한 바와 같이 確實히 “ 非論理的 "C i 11 og i-

cal ) 이나 지금까지의 慣例이 다훨) 

註 74) Q .Wright , “ Some Thought about Recognition", A.].1 .L. , Vol. 44 , 

1950 , pp.556 -557. 

75) H.Kelsen , op. cit. , sμpra note 48 , p. 79. 

76) H. Lau terpach t , 0 ppeηheim ’ s 1η t ernational Law , Vol.l , 8th. ed. 

CLondon Longmans , 1955) ,p.147. 

77) P. C . J essup , Moderη Lazν of Natz.oηs ( New York : Macm i llan , 1952) , 
p .15 . 

78) T.C. Chen , The 1η t ernational Law of Recognition( New York: Praeger , 

1951) , p. 222 . 

79) M.W. Graham , “ Some Thoughts on Recognition of New Governments and 

Regimes", A .].I .L ., Vol. 44 , 1950 , p. 356. 

80) S. Rosenne , “ Recognition of States by the United Nations ’" B. Y . 1 . L . , 

Vol.26 , 1949 , pp. 445-447. 

81) G. Schwarzenberger , A Maηue l of 1η t ernational Law , 5th ed. (Lon

don: Stevens , 19(7 ) , p. 71. 
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(2) 南北韓共同加入과 國際聯合에 의한 承認、

憲、章 第 4 條 第 1 項에는 “ 平和愛護國 " (peace loving states ) 으로 規

定되어 있으므로， 國際聯合에 加入이 安全保障理事會의 歡告決議와 總、會의 

決議에 의해 決定될 경 우 加盟國은 國際聯合에 의해 國家로 承認된 것 

이다원) 國際聯合은 加盟國과 獨立된 法人格者로서 그의 機能行使를 위해 

펄요한 國家承認의 機能을 갖고쁘) 國際聯合의 모든 機關은 憲章이 願與

한 權能에 따라 國家를 承認할 權限을 갖는다햇) 따라서 國際聯合에 의 

加入은 “國際聯合 自體”에 의한 國家承認으로 된다. 

요컨대，南北韓이 國際聯合에 加入하게 되면 南北韓은 各己 國際聯合으 

로 부터 國家로 承認을 님L즈뜨 
I二 l一

다
 

된
 표

 

거
 

<

(3) 南北韓共同加入과 南北韓相互間의 承認

南北韓이 共同으로 國際聯合에 加入하면 南北韓은 相互 國家로 承認한 

것으로 되는가? 外交使節의 派遺·接受， 兩當事者의 關係를 規律하는 包

括的·二邊的 條約의 縮結， 國雄의 承認 등은 一般的으로 默示的 承認으 

로 認定된다86) 國際聯合에의 加入은 國際聯合憲章이 라는 條約에의 加入을 

意、味하나， 이 는 “ 多邊的 條約”이고 國家의 承認으로 推定되는 “二邊的

條約”이 아니므로 加入이 곧 默示的 承認、으로 認定될 수는 없다. 

G. Schwarzenber ger 가 論及한 바와 같이 “ 共同當事者 " ( copart ies ) 나 

“共同構成員 " ( comembers )이 되 는 것은 그 共同덤 的 이외에 相互默示

註 82) D.P.O ’ Connell , ojJ. cit. , sμpra note 67 , p.155 . 

83) S .Rosenne , oþ. Czl . , suþra note 80., p.447. 

84) A . V.W. Thomas and A. J . Thomas , Non - Jη t e rveηtion( Dullas : Southern 

Methodist P ress , 1956) , p.2bl. 

85) Jbid. 

86) H. Lauterpacht , oþ. ci t. , supra note 76 , p .148. 
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的 承認을 하는 것으로 되느냐는 當事者의 意廣거l 딸린 問題이다87> 實

로 承認은 本質的으로 “ 意圖 ” 의 問題에 屬한다~8> A. V. W. Thomas 는 憲

章이 國際聯合의 加盟國은 他國을 承認할 義務가 있다는 것을 規定하고 

있지 않다고89> 論述하띤서 , 默示的 承認은 그러한 承認을 하는 明白한 意

圖의 證擺로부터 抽出될 수 있다고 한다~> T. L ie 도 國際聯合의- 慣行에 

의하면 이에 加入은 國家의 承認、을 意味하지 않았다고 指簡하면서 國際

聯合의 慣行도 그러함을 確認、했다~l> W. V. 0 ’ 8rien 도 國際聯合에의 加入

은 國家의 承認으로 認、定되지 않는다고 92> 한다. 國際機構의 “共同”

構成員이 된다는 것도 默示的 承認、을 意味하지 않는다93> 또 國際聯合에 

의 加入은 엄動的으로 다른 加盟國을 承認해야 할 義務를 負擔하는 것 

도 아니다윈> A. V. W. Thomas 는 한결음 더 나가 加盟國 相互間의 不承認

“ 千涉行짧 " (act of intervention) 가 되 지 않는다고 95> 한다 1 srae 1 

과 Arab 은 모두 國際聯合의 加盟國이 나 이 들은 相互 國家承認을 하지 

않았다는 것은 96> 加盟國 相互間에 承認의 義務가 없음을 實證하는 것 

註 87) G.Schwarzenberger , op. cit. , supra note 81 , p;71. 

88) J .G.Whitaker , op. cit. , supra note 31 , p.259. 

89) A.V.W.Thomas and A.J .Thomas , op. cit. , sμpra note 84 , p.263. 

90) Ibid. 

91) W.W.Bishop , op. cit. , supra note 68 , p.227 

92) W. V.O ’ Brien , The New NatioηS t η Iηternational Law and Diplomacy 

(London: Stevens , 1964) , p.113. 

93) M .Akehurst , A Mαierη Iη trαiuc t ioη to Int ernational LawC London: 

George Allen , 1970) , p .86 . 

94) C.d.Visscher , op. cit. , supra note 72 , p.238. 

95) A.V.W.Thomas and A . .l .Thomas , op. cit. , sμpra note 84 , p .263. 

96) D.P.O ’ Connell , op. cit. , supra note 69 , p.263. 
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이 다언) W. L. Gould 는 國際聯合이 加盟國으로 하여 금 그들의 載땅j所에 서 

新加盟國을 國家로 取됐하도록 要求할 것을 期待할 수 없다고 論하면서뺏) 

그 論擬로 加盟國의 載핫u所는 國際聯合의 載判所도 世界國家의 從屬的인 

政治單位의 載判所도 아니라는 點을 提示한다. 이러한 W. L.Gould 의 셜 

명도 加盟國은 다른 加盟國을 承認、할 義務가 없다는 論듭이 다. 

이와 같이 南北韓의 共同加入은 많存加盟國에 의한 默示的 國家承認을 

意味하는 것이 아니며，또 南北韓相互間에 默示的 國家承認을 하는 것으 

로도 되지 않는다. 

마. 南北韓同時國際聯合加入 方案

( 1 ) 加入方法

南北韓의 “共同” 國際聯合加入과 “同時” 國際聯合加入은 一般的으로 

同一한 意味로 使用되고 있으나 嚴格히는 兩者는 區別되는 擺念이다.前 

者는 單獨加入에 對立되는 擺念으로，두 當事者가 모두 國際聯合에 加入

하는 것을 意、味하나， 두 當事者의 加入時期는 반드시 同時임을 要하는 

것이 아니다. 따라서 一當事者가 먼저 單獨으로 加入하고 그 뒤에 他

當事者가 또 單獨으로 加入하여도 他當事者가 加入한 이후로는 두 當事

者가 모두 共同加入한 것으로 된다. 그러나 後者는 두 當事者가 모두 

國際聯合에의 加入資格이 있음을 前提로 하고 두 當事者가 順次的으로 

國際聯合에 加入하는 것이 아녀라 한 個의 決議案에 의해 同時에 加入

하는 것을 뜻한다. 

註 97) Ibid. 

98) W. L . Gould , An 1ηtroäμction to 1η t ernational LawC New York : Harper , 

1957) , p.234. 
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그러므로 韓半島의 平和定看을 위한 南北韓의 加入은 時差를 둔 共 l듭l 

加入에 의해서도 이 루어 질 수 있고，또 同時加入에 의해서 도 이 루어 

질 수 있다. 따라서 南北韓이 國際聯合에 加入하여 共同으로 國際聯合

의 加盟國이 되는 方案은 ( i ) 大韓民國이 먼저 加入하고 그 뒤에 北韓

이 加入하는 方案， (i i) 北韓이 먼저 加入하고 그 뒤에 大韓民國이 加入

하는 方案， (비) 大韓民國과 北韓이 同時에 加入하는 方案이 있다. 

지금까지 大韓民國의 加入에 관해서는 蘇聯이，北韓의 加入에 관해서는 

美國이 , 各各 安全保障理事會에서 租否權을 行使해 왔으므로 上記 (i)(ii) 

의 單獨加入方案은 東西和解의 限界를 념는 것으로 美國과 蘇聯의 國家

利益의 相衝과 關係되므로 그 實現性은 기대하기 어 려운 것이며 , (피)의 

南北韓 一括加入의 同時加入方案만이 蘇聯과 美國의 祖否權을 脫避하여 

南北韓을 國際聯合에 加入시킬 수 있는 종協的이고 現實的인 方案이다. 

더우기 1970 年代에 들어서면서 一般的으로 反西方的 態度를 取하던 第

3 世界國家들의 國際聯合에의 加入 增加와 東西和解라는 새로운 國際的

與件을 考慮해 볼 때 (피)의 方案만이 實現可能性이 있는 것이다. 

(2) 合意方法

大韓民國政府는 1972 年 6 月 23 日 “ 平和統i外交政策 " 7 個原Jtl}을 宣

言하였다. 同 宣言 중 南北韓共同國際聯合加入을 提議한 內容은 다음과 

같다. 

國際聯合의 多數會뒀 |혜들의 뜻이 라면 統一에 障짧가 되 지 。J-上;
1.-0 L 

다는 前提下에 우리는 北폐과 함께 國際聯合에 加入하는 것 을 

反對하지 않는다. 우바는 國際聯合 加入션이라도 大韓民國代表가 

參席하는 國際聯合 總、會에 서 91 戰 l패問題討議에 北韓빼이 같이 招
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請되는 것을 反對하지 않는다99> 

北韓은 우리 의 zp￥\]統一外交政策宣言을 통해 表示한 南北韓共同國際聯合

加入 提議에 대해 이 른바 “ 평화통일 5 대강령 ”을 통해 다음과 같이 提

議플 ffi否했다 . 

통일된 하나의 조선 이 아니라 분열된 두개 조선을 조작하려는 

남조선당국자들의 반민족적 행위이며 남북의 유엔 동시가입을 골 

자로 하는 이 범리적 문건은 그들이 은빌히 추진해 오던 두개 

조선노선을 공공연히 선포하고 완전히 정책화 하였다때) 

1975 年의 大韓民國의 加入申請에 反對하는 代表들은 分斷國의 어느 한 

쪽만이 單獨으로 加入하면 이 는 再統一에 支障을 줄 것이기 때문에 東

西獨의 경 우처 럼 雙方 사이 에 事前에 合意、가- 있어 야 한다는 立場을 취 

하였다. 

그러므로 버
 
러
 

오
 

우리 에게 남은 課題는 南北韓이 國際聯合에의 同時加

入에 관한 北韓의 同意플 얻는 일이다. 北韓의 同意를 얻는 것은 그 

리 쉬운 일은 아닐 것이다. 

그러나， 北韓을 充實하게 f~辯하여 온 蘇聯은， 위에서 본 바와 같이 

여러차례에 켈쳐 , 大파民l싸l 의 加入을 위 한 西方{則 提案에 대한 修正案의 

形式으로， 南北韓 |司時加入을 主張해 왔다. 그러므로 北韓의 同意、를 얻기 

위 해 ( i ) 直接的으로 北〈파괴- 交涉하는 方案 이 외 에 , (i i) 間接的으로 周邊國

家 특히 蘇聯의 힘윤 멜려 北햄의 同意플 論導하도록 하는 方案을 考

註 99) r매 外交政策펀 딜 第 5 따 

100) 國士統一院 ， 統 )對꾀 ( 서 움 : I 힘 北하i펴iJ委員會 ， 1982) , p.90. 
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慮해 보아야 할 것 이다. 

위의 (i)(ii) 方案은 擇一的인 것이 아니 라 相互補充的인 것이다. 우라 는 

北韓과 同時加入할 수 01 c 흐; 
/-}、J- 끼 우리의 外交力量을 發揮해야 할 것이다. 

3. 平和條約의 練結

가. 序 說

韓國動亂은 “內亂이냐? 戰爭이냐?，” “集團的 自衛權의 行使이냐? 集

團的 彈制惜置이냐? "에 관해 많은 論議가 있다. 그러나 韓國動亂의 

法的 性格을 어떻게 보든 韓國動亂을 1953 年의 休戰協定의 縮結로 敵

對行짧가 中止되어 있는 오늘의 狀態를 否認、할 수 없다. 休戰은 敵對

行홉의 中止일 뿐 一時的인 平和의 回復이나 戰爭의 終T가 아니라는 

것은 傳統國際法에 의해 確立된 原則이 다 10 1> 그러므로 韓半島의 오늘의 

狀態는 戰爭狀態이며 平和條約이 縮結되기 전까지는 平和狀態는 回復되지 

않는다웹) 

그러나 南北韓 간의 오늘의 法的 狀態가 休戰狀態이냐에 대한 答은 

그리 簡單한 것이 아니다. 왜냐하면 北韓은 休戰協定에 暑名했으나 大

註 101) H.Kelsen , Pη·ηc ipl es of lnt ernational Laω , 2nd ed. (New York: 

Holt , 1967) , pp.92-93. 

G. Schwarzenberger , The Laω of Armed Coη1lict ( London : Stevens , 

1968) , p. 726 . 

u . S . Depar tment of the Army , The Laα of Laηd Warfare (Washing 

ton D. C . : U . S . G . P .0 ., 1956 ) , para. 479 , p .172 . 

Great Britain , T he War Office , T he Maηual of Military Law , Part 

IIL The Law of War 0η Land ( London : H .M. S .0 . , 1958) , para. 428 , 

p .127 . 

102) H .Kelsen , op . C1[ . , sup ra not e 101 , pp.92-93 , note 84. 
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國大韓民國은 그러나 때문이다. 않았기 暑名하지 休戰協定에 

作戰15 日에 7 月1950 年전인 縮結하기 休戰協定을 

韓民國은 

際聯合軍司令官이 

作戰指揮權移讓移讓하였으므로， 大韓民國은 國際聯合軍司令官에게 

따라서 있다. t:ll- -:7 
t::.~ 效力을 法的連結되어 休戰協定과 통해 

指揮權을 

것이다때) 01 土二
까이‘ L 戰爭狀態에 

그 

休戰狀態、

整理하고 홈t對關孫、를 終結하여 戰爭狀態를 오늘의 間의 南北韓

o 스二 01 
-1- 근 -1 

要練結01平和條約의 方法인 制度的·法的定看시키는 平和를 

그러므로 

韓半島에 

求된다때) 

鍵和하고 緊張을 韓半島의 다음과 練結은 平和條約의 같이 이와 

法的 狀態、는 間의 南北韓

公輪을 

있다. 까‘ 
T 定看시킬 平和를 韓半島의 것이므로 設定하는 平和를 

條件으로 
0 
-E 것

 
通告할 相對方에 

o 
T 겨

。
 

休戰의 없는 定함이 ( i ) 期間의 

認定되어 것으로 合法的인 것이 開始하는 敵對行옳를 언제든지 交戰者는 

것이 오는 南홉해 條件으로 
0 
-E 것

 
通告할 우리에게 北韓이 01 。 디 끈 1(J)) 

M---I- ’ 

終休戰狀態를 오늘의 그러므로 있다. 되어 것으로 合法的인 戰爭法上

定훌시킬 平和를 鍵和하고 緊張을 韓半島의 縮結은 平和條約의 는
 

、
짓
 

結

있다. /
T 

平和條缺階事項을 休戰協定의 O~ol 
-1-근 -, 安全保障測面에서의 (i i) 韓半島의 

있다. 거, 定看시킬 平和를 韓半島의 補充하여 約으로 

103) Ibid. 

金明基， “大統領租擊事件과 

際法 ( 서 울 : 法文社 ， 1975) , pp.79-80. 

104) 第 30 次 國際聯合總會의 西方測決議 第 2 項 (GA/Res ， 3390A(XXX) 

of Nov. 18 , 1975). 

Kissinger 의 提議 (New York Tim e s , Sep. 23 , 1975). 

金學俊 , op. cit. , supra note 12 , p.9. 

105) 1907 年의 “ 陸戰法規와 慣例에 관한 

註

引獲 " 南北共同聲明과 國

協約 ” 第 36 條 . 

戰爭犯罪人의 
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(ω) 韓國動亂의 關係諸國이 平和條約 縮結에 어 떤 形式으로든 關與할 수 

있게 하므로써 그들의 顧外感과 不滿을 解消하여 韓半島에서의 周邊列램 

의 對決을 和解로 轉換하여 緊張을 援和하고 平和를 定훌시낄 수 있다. 

나 . 平和條約의 意、義와 特色

( 1 ) 平和條約의 意義

平和條約 또는 講和條約은 戰爭終T를 위한 交戰當事者 間의 明示的

合意로서 戰爭終T의 가장 만족한 형식이다. 이는 당사자가 합의의 형 

식으로 紹爭을 終7시키고 戰爭 中 意起된 當事者 間에 존재하는 모든 

差異點을 정확한 用語로 정리할 기회가 提供되기 때문이다뼈) 

戰爭의 終T를 目的으로 하는 條約인 한 그 名稱이 무엇이든 平和條

約이다 1921 年 5 月 20 日 獨速파 中國간에 練結된 平和條約의 名稱

을 “ 平和狀態、의 며復에 관한 協定 ” 이며 , 1950 年 10 月 19 日 蘇聯파 

H本간에 練結된 平和條約의 名稱을 “ 日蘇共同聲言 ”이며， 1973 年 3 月

20 B 의 “ 越南 平和條約 ” 은 “ 越南에 관한 國際會義議定書 ” 라는 名稱

으로 되어 있다. 

(2) 平和條約의 特色

平和條約의 縮結權者는 國家元휩이며 休戰條約 특히 部分的 休戰條約의 

練結權者인 軍司令官은 平和條約을 縮結할 權限이 없다. 

平和條約은 -般的으로 批V佳을 要하며 107) 그 效力은 특-별한 規定이 없 

는 限 批推書의 交換時가 아니 라 暑名時에 폈펀及해서 發生하는 것이 

註 106) M. Greenspan , The Moderη Lalν 01 Laηd Warfar e ( Berkely: Cali

f 0 r n i a U n i v. P r e s s , 1 95 9 ) , p . 588 . 

107) Ibid. , p.590. 
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般{條約과 다른 特色의 하나이 다 108> 

暑名되었으나 批唯되지 않은 平和條約은 平和條約으로서의 效力이 없으 

나， 休戰條約으로서의 效力을 갖는다109> 그러므로 平和條約의 暑名 전에 

休戰條約이 練結되어 있는 경우에는 批推되지 않은 休戰條約은 암의 休

戰條約을 改正한 것으로 된다. 

다.平和條約의 當事者

(1) ~般國際法上 休戰協定의 當事者와 平和條約의 當事者

?니 休戰協定의 當事者

1 ) 休戰協定의 當事者 一般休戰協定의 當事者는 交戰當事者이 다. 

그러나 休戰協定의 縮結權者는 休戰의 種類에 따라 다르다. 休戰은 “一

般的 休戰 " ( general armistice) , “ 部分的 休戰 " ( partial armistice) 

및 “停戰" ( suspentions of arms) 으로 區分된다. 

“ 一般的 休戰 ” 은 交戰當事者 間익 戰I調地域 全部에 결쳐 敵對行짧를 

全面的으로 停止하는 休戰이 다. 이는 當該 戰爭全體에 關聯된 政、治的

重要性을 갖는 것으로서， 交戰當事者의 政府나 總軍司令官 間의 合意에 

의 해 이 루어 진다 110> 一般的 休戰은 事實上 戰爭의 終T와 同一한 效

力이 있으며 通常 講和條約의 前提가 된 다 . 

“部分的 休戰” 또는 “ 局地的 休戰” 은 一般的 休戰과 같이 全軍의 

全戰爭區域에 결쳐 敵對行寫를 中止하는 것이 아니 라， 一部軍에 限하여 

註 108) C.Phillipson , Termiηation of War and Treati es of Peace ( London : 

1916) , pp. 188 - 190 . 

109) 1 bz.d. , p.190. 

110) u. s. Department of the Army , 0 þ. ci t ., suþra note 101 , para. 483". 
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또는 一定한 地域에 限하여 一時的으로 顧對行흉를 停止하는 休戰이 다 . 

예컨대 초軍에 의한 敵對行穩의 停止，또는 一部 戰線에서의 敵對行짧의 

中止 등은 部分的 休戰이다般的 休戰과 같이 政治的 重要性과 政

治的 效果를 갖는다. 部分的 休戰協定은 交戰當事者의 總、軍司令官에 의 

하여 練結된다 11 1> 

“停戰”은 交戰當事者의 軍隊 間의 合意에 의한 短期間의 部分的 一

時的 敵對行짧의 中止이다. 部分的 休戰과의 差異點은 停戰에는 政治的

目 的이 없고 一時的 • 局地的 作戰을 停止하는 意味밖에 없다는 點이 다. 

交戰當事者의 軍指揮官은 停戰協定을 縮結할 權限을 갖는다 112> 

이와 같이 休戰協定의 練結當事者는 交戰當事者이나 그 縮結權者는 休

戰의 種類에 따라 다르다. 

2) 重要 休戰協定의 當事者

今世紀에 縮結된 重要한 --般的 休戰協定의 縮結當事者와 그 暑名者를 

보면 다음과 같다. 

가) 1918 年의 聯合軍 • 獨速間의 休戰協定

1918 年 11 月 11 日에 縮結된 第 1 次 大戰의 休戰協定인 “聯合軍·

獨速 間의 休戰協定 ” 은 聯合軍總司令官 Foch 元師와 Wemyss 海軍大將을 

i方으로 하고， 獨適代表를 他方으로 하여 暑名되었다113> 

나) 1940 年의 獨 • 佛 間의 休戰協定

1940 年 6 月 25 日 의 “ 獨 • 佛協定 ” 은 獨逢軍最高司令官의 委任을 받 

註 111) 1 b i d . , pa r a. 484 . 

112) 1 b i d . , pa r a . 485 . 

113) H. Lauterpacht , Opþf ηheim’ s 1η t e r η atioηa 1 Law , V 01 . 1L 7 t h ed. 

( London: Longmans , 1952) , p.549 , note 2. 
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은 Wilhelm Keitel 將軍과 佛蘭西政府의 全權代表 Char les L. C Huntzi-

ger 將軍 間에 暑名되 었다센) 

다) 1943 年의 Italy 休戰協定

1943 年 9 月 3 日 에 練結된 “ Italy 休戰協定 ” 은 Italy 首相 Pietro 

Badogl io 와 1 taly 最高司令部의 Guiseppe Castellano 推將을 一方으로 하 

고， 聯合軍司令官 Ow ight D. Eisenhower 美陸軍大將과 參課長 Wal ter B. 

Smi th 美陸軍少將을 他方으로 하여 暑名되 었 다115> 

라) 1944 年의 Rumania 休戰 協定

1944 年 9 月 12 日에 Moscow 에서 縮結된 “ Rumania 休戰協定”은 美

國 • 蘇聯 • 英國政府當局의 代表 Mal inovski 와 Rumania 政府當局과 最高

司令部當局의 代表 Lucretiu Patrasanu , G.L.A.D. J. Damaceanu , B.Stir-

bey , G. H. Popp 間에 暑名되 었다!l6) 

마) 1944 年의 F i nland 休戰協定

1944 年 9 月 19 日에 Moscow 에서 縮結된 “ F inland 休戰協定”은 蘇

聯 • 美國 政府의 代表 A. Zhdanov 와 F inland 政府의 代表 C. Encke 11 , 

K. Walden , E. Heinsichs , O. Enckel1 에 의해 暑名되 었다117> 

바) 1945 年의 Hungary 休戰協定

1945 年 1 月 20 日 에 Moscow 에 서 縮結된 “ Hungary 休戰協定 ” 은 蘇

註 114) U. S. Department of the State , Document on Germaη Forez'깜~ Polz'cy , 
1918-1945(Washington: U. S .Government Printing Office , 1956) , 

p.671. 

115) M. 0 . H ud s on , Jηt ernational Legz" s latioη ， V 01 . lX , 1942 -1945 ( N ew 

York: Oceana , 1972) , p. 52 . 

116) Ibid. , p.142. 

11 7) 1 b z" d . , p. 147. 
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聯·英國· 美國政府를 代表한 K. Voroshi lov 와 Hungary 暫定政府를 代表한 

Gyongyosi ]anos , Voros , Balogh Istaran 間에 뽑名되 었다 118 

사) 1945 年의 日本의 降代文重

1945 年 9 月 2 日에 東京에서 行해진 “ H 本의 降代文텀 ”는 日本帝

國과 日本政府를 代表한 Manoru Shigemi tsu 와 H 本帝國司令部를 代表한 

Yoshi j i ro Umezu 와 聯合軍最高司令官 Doglas MacArthur 將軍 間에 暑名

되 었다119> 

아) 1973 年의 越南休戰協定

1973 年 1 月 27 日 Paris 에서 練結된 越南 休戰協定인 “ 越南戰爭終

結 및 zp:和回復에 관한 協定 ” 은 美國政府를 代表한 國務長官 W. P. Ro-

gers , 越南共和國政府를 代表한 外務部長官 Nguyen Ouy Tr i nh , 南越南 臨

時華命政府를 代表한 外務部長官 Nguyen Tr i B i nn 에 의해 暑名되었다120> 

자) 1978 年의 中東平和構造協定

1978 年 9 月 17 日 에 Camp David 에 서 縮結된 一種의 據fJ龍平和條約

에 해 당되 는 中東平和構造協定인 “ Camp David 協定 " ( Camp David Ag-

reements) 은 Egypt 의 Arab 共和國政府를 代表한 A. Sadat 大統領과 Is-

rael 政府를 代表한 M. Begin 首相 간에 뽑名되고， 美大統領 J. Carter 가 

證人으로 暑名했 다12}) 

이 와 같이 休戰協定의 람 ’좌者는 交戰합’事者이 나 交戰합事者가 聯合軍을 

註 118) Ibid. , p.280. 

119) Ibid. , p.663. 

120) J .A. S. Grenville , The Major Jnt ernatioηal Tr eati es 1914-1973 

CLow1oη : Me thueη , 1974) , p. 445 . 

121) Int erηatioηa 1 Le ga l M a t e r i a 1 s , V 0 1 . 18 , N 0 . 2 , 1979 , p. 366 . 
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編成할 경우 또는 交戰當事者 -方01 數個國일 경우는 休戰協定의 當事

者와 그 縮結權者는 경 우에 따라 다르다. 

(나) 平和條約의 當事者

1 ) 平和條約의 當事者 一般

平和條約이 縮結되기 前에 縮結되는 休戰協定의 當事者와 平和條約의 

當事者는 반드시 一致하지 않는 것이 慣行이다. 特히 聯合軍을 編成하 

여 作戰하는 경 우는 休戰協定의 當事者와 平和條約의 當事者는 各E 個

別的으로 定해지며，兩者의 當事者가 一致하지 않는 것이 오히려 i般的

이다. 

2) 重要 平和條約의 當事者

가)第 1 次大戰 

第 1 次大戰의 休戰協定과 平和條約의 練結過程 및 그 當事者를 보띤 

다음과 같다. 

1918 年 10 月 30 日에 Turkey 와의 休戰協定이 暑名되었고 1918 年 

11 月 3 日 Austria. Hungary 의 休戰協定이 縮結되 었다 1918 年 10 月

3 日에서 6 B 까지 獨速政府는 Swiss 外交系統을 통해 i般的 休戰과 

平和며復의 交涉을 要求하는 通報를 發했고，이에 美國과의 交涉이 이루 

어져 1918 年 11 月 11 F3 聯合軍司令官 Foch 元師와 獨速代表 間에 休

戰協定이 暑名되 었 다 122> 

1919 年 1 月 Par i s 에서 戰勝國의 代表만으로 이 루어진 平和會談이 있 

었고 獨適代表는 5 月에 Par i s 에 와서 平和會談에서 作成된 平和條約案

을 受領했다. 獨速은 이 에 약간의 修正을 加했고，戰勝國은 이 修正을 

註 122) H. Lauterpacht , op. ci t. , sμþra note 113 , p .549. 
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默認했으며 , 同 修正案은 1919 年 6 月 28 日에 聯合國과 獨速 間에 暑

名되 었고， 1920 年 1 月 10 B 著名國에 의 해 批推되 었 다123> 

Austria 와의 平和條約은 1920 年 7 月 16 日에 效力을 發生했고，Bul-

garia 와의 平和條約은 1920 年 8 月 9 B 에 , Hungary 와의 平和條約은 

1921 年 7 月 26 A 에 各各 效力을 發生했으며 , Turkey 와의 平和條約은 

1920 年 8 月 10 日 에 暑名되 었으나 批推되 지 않아 效力을 發生하지 못 

했다. 

그러나 이는 1923 年 7 月 24 B “ Lausanne 條約”에 의해 代替되어 

1924 年 8 月 6 日에 效力을 發生했다때) 中國은 山東條約에 反對하여 

Versai lles 에 서 暑名하지 않았으나， 1921 年 9 月 20 日 에 獨速과 平和

條約을 練結했으며 , 美國은 1921 年 8 月 25 日에 平和條約을 練結했다125> 

나)第 2 次大戰 

第 2 次大戰의 休戰協定은 위에서 考察한 바와 같이 個別 當事者間에 

縮結되 었으며 , 1947 年 2 月 10 日의 “ Italy 平和條約 ”은 國際聯合의 20 

개 加盟國파 Ital y • Bulg r ia • F inl and • Hungary • Rumani a 의 暑名으로 縮

結되었으며 126> 1951 年 3 月 8 日의 “對日平和條約”은 San Franc isco 

에서 48 個 國家와 H 本 間에 暑名되었다. 그러나 Czechoslova~‘ ia ， Po-

land 및 蘇聯은 暑名을 租否했다 127> 

“對獨平和條約”은 1951 年 7 月 9 日에 英國과 佛蘭西에 의해 練結

註 123) Ibid. , p.607. 

124) Ibid. 

125) 金明基 • 金成勳 , 國際法學 ( 서 울 : 日 新社 , 1972) , p.525. note 16. 

126) W. C. Langsam , Hi s toγ z.c Docμments of World War II (Westport 

Greenwood , 1958) , p .lG8. 

127) Ibid. , pp.175-176. 
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戰獨速과의 의 해 合同決議에 美國議會의 19 B 10 月1951 年되었고팩) 

美國政府14 日어l 7 月1956 年후에 그리고 終T되 었다 129) 爭狀態가 

縮結되 었다 1 :1)> 條約”이 船海

二l

通商“友好間에 政府Bonn 와 

다)越南戰爭 

美國 ·越南共和國·越南民27 日에 1 月1973 年休戰協定은 越南戰爭의 

練結休戰協定同그러나 縮結되었다. 主共和國 • 越南臨時華命政權사이 어l 

國際會議議定書 " ( The 관한 “越南에 Par is 에서 2 B 3 月1973 年--우
 

共의해 12 個國에 Conference on Vi et - Nam ) 7~ Act of the International 

外W. P. Rogers , 佛蘭西國務長官縮結되었다. 形式으로 同宜言의 

外務部長官臨時훌훌命政府 Maur i ce Schumann , 越南共和國務長官 Nguyen 

外務Peter , Indones i a Janos 外務部長官Thi Binh , Hungary 人民共和國

01 szowski ’ Stefan 外務部長官Mal ik , Poland 人民共和國Adam 部長官

Alec 外務部長官Nguyen Duy Tri따1 ， 大英帝國外務部長官民主共和越南

Andret 外務部長官Tran Van Lam, 蘇聯外務部長官Doug las - Home , 越南

Chi 外務部長官Sharp , 中共Mi tche 11 外務部長官A. Gromuko , Canada 

暑名되 었다131> 間에 Peng-Fei 

라) 中東戰爭

平和協“ Egypt.Israel 縮結된 Washington 에 서 26 日3 月1979 年

Egypt and the State 定 " ( Treaty of peace Between The Arab Republ ic of 

暑名되고 間에 Israel 政府共和國政府와 Arab Egypt 의 of Israe 1 ) 은 

128) Ibid. , p.180. 

129) 1 bid. 

130) Ibid. 

131) 1ηt erηational L egal Mat erial s , Vol.XII , No.2 , 1973 , p.396. 

註
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그 證人으로서 美國大統領 J. Carter 가 뽑名했다. 

이와 같이 平和條約의 當事者는 交戰當事者이나 交戰者의 一方 t.c. 土二
.J- -L 

雙方이 數個의 當事者01 거 나 聯合軍을 編成할 경 우는 平和條約의 當事者

가 경우에 따라 個別的 • 時次的으로 定해 진다132> 

(2 ) 韓國休戰協定의 當事者와 平和條約의 當事者

?니 韓國休戰協定의 當事者

1 ) 休戰協定의 當事者

休戰協定은 國際聯合司令官과 北韓軍最高司令官 中國人民志願司令官 間에 

暑名되었으므로， 休戰協定의 一方 當事者는 國際聯合이며， 他方 當事者는 

北韓과 中共이다. 

國際聯合司令部는 國際聯合 安全保障理事會의 補助機關이며，그 自體 法

人格者가 아니므로 休戰協定의 當事者가 아니 다. 當事者는 法人格者인 國際

聯合 自體이다. 따라서 國際聯合이 存續하는 限 國際聯合司令部가 解體되 

어도 休戰協定의 效力은 그대로 存續한다 133> 

그리고 國際聯合軍總司令官의 暑名에는 大韓民國을 위한 顯名이 없으며， 

大韓民國은 休戰에 反對했고 또 國軍은 國際聯合軍總司令官의 作戰指揮를 

받았으므로 休戰協定의 法的 當事者로 보기 어 렵 다. 

2) 休戰協定의 當事者와 政治問題의 當事者

大韓民國이 休戰協定에 暑名하지 않았으므로 休戰協定의 當事者로 보기 

어려우나 大韓民國은 南北問題의 當事者이다. 즉 休戰協定의 當事者와 南

北問題의 當事者는 同 }한 것이 아니다. 왜냐하면 南北 間의 軍事問題의 

132) Supra note 121. 

133) 金明基 , op. cit. , supra note 17 , pp.95 -96. 
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때문이다. 않기 同 一하지 當事者는 政治問題의 當事者와 

一致하는 當事者와 軍事問題의 통한 休戰協定을 當事者는 政治問題의 

政治問의해 合意에 共塵t則의 國際聯合測과 19 B 2 月1952 年것이다. 

했으며， 이 論議하기로 政治會議에서 내에 3 個月。

끼-休戰協定練結題는 

1953 의거 規定에 第 60 條의 있다. 이 包含되어 第 60 項에 休戰協定

採歡告하는 決議를 開{崔를 政治會談의 總、會는 國際聯合28 日8 月

"L-L 

年

大위해 國際聯合軍f則을 當事者를 政治會談의 決議에는 同擇했으며 134> 

共塵t則。1 願한다면 蘇選定할 것과 共塵얘|딸 위해 중에서 韓民國을 包含한 參戰國

15 日1 月1954 月있다.그리고 包含되어 內容이 歡告하는 
0 
-E 거

〈
 

聯도 參加할 

當事者를 美 • 佛 • 英 • 蘇 ·中政治問題의 外相會議에서 Ber lin 開{崔된 에 

것이 다 135 ) 合意했던 7] 0 
λ 딛「 할

 
參戰國으로 共 • 北韓 • 大韓民國 • 기 타 

,‘,
l’---’--‘

--r

l 
l, ‘ 
’
l 

國際聯合， 他方이 一方01當事者는 政治問題의 間의 南北韓같이 이와 

8 月1953 年第 60 項과 休戰協定아니다. 더우기 것이 中共인 北韓과 

政治問題의 때 보
 

E 一般國際法에서 떠나 決議를 國際聯合總、會의 28 日의 

것이 다 136> 北韓인 大韓民國과 南北韓當事者는 

當事者韓國平和條約의 때
 

性格1 ) 平和條約의 

停止이므 敵對行짧의 軍의 1그 P 
J-τ= 결친 全戰線에 休戰協定은 1953 年의 

그러나，交戰當事者 形態이다. 한
 

休戰”의 “ -般的所謂그것은 로 間

-般的인 때문에 보았기 ιi‘동증 프로 
口 / 、 근 解、決하기로 “ 軍事問題 ”만을 어l “ 一般

있다. 고
 

카T
 
<性格만을 軍事的排除되고 性格이 政治的달리 休戰”과 的

註 134) GA/Res. 711(VlJ). 

135) M.D.Danelan and M.j . Grieve , op. cit. , supra note 30 , p.61. 

136) 金明基 ， op. cit. , supra note 125 , pp.l04-105. 
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그러나 將次 縮結되게 될 平和條約은 “政治問題” 를 解決하는 政治的

性格을 갖는 것이다. 어떤 平和條約도 戰爭狀態를 終結하고 平和狀態로 

回復하는 것을 內容으로 하므로 그것은 政治的 條約으로서의 特性을 갖 

게된다 137 > 그러므로 韓半島의 平和를 回復하게 될 平和條約도 政治的

條約의 特性을 가점은 꺼論이다. 

2) 平和條約의 當事者

이 미 위 에 서 考察한 바와 같이 休戰協定의 當事者와 平和條約의 當事

者는 반드시 -췄하는 것이 아니다. 따라서 南北 間의 休戰協定의 當事

者인 “ 國際聯合 ” 과 “ 北韓 • 中共 ” 이 韓半島의 平和를 回復하는 平和條

約의 當事者로 되어야 하는 것은 아니다. 이런 뜻에서 休戰協定은 第

60 項에서 韓國問題의 平和的 解決을 위해 “雙方의 關係 各國政府에게” 

( to the government of the concerned on both s i des ) “ 政治會談 " (po-

1 i t i cal conf erencd )의 開{崔를 觀告한다는 規定을 든 것이 다 138 ) 그러나 

同 第 60 條項은 政治會談의 當事者를 明示하지 않고 다만 “雙方의 關係

各國政府 ” 라고만 表示하고 있을 뿐이 다. 그것은 軍司令官은 政治 問題를 

解決할 權限이 없으며 139> 軍事問題만을 解決하는 軍司令官에게 政治問題를 

解決하는 當事者를 指定할 權限은 있을 수 없기 때문이다. 

따라서 1953 年 8 月 28 日의 國際聯合總、會의 決議에 의해 政治問題의 

當事者의 範圍가 定해 졌 든 것 이 다. 그러 므로 平和條約의 當事者는 國際聯

合의 同 決議에서 찾을 수 밖에 없다. 

註 137) J .Stone , op. cit. , supra note 19 , pp.640 - 642. 

138) D. W . Bowett , Uni μd Natioηs F orce s (New York praeger , 1964) , 

pp. 51-52. 

139) H.Kelsen , op. cit. , sμpγa note 101 , p.463. 
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그러므로 北韓이 平和條約의 練結 當事者를 “北韓”과 “ 美國”이라고 

主張하는 것은 休戰協定의 當事者인 “國際聯合”과 “北韓·中共”과 

致하지 않는 것을 理由로 不當하다고 할 수는 없는 것이 다. 

結局 平和條約의 當事者는 1953 年 8 月 28 日의 國際聯合 總、會의 決

議에 表 示된 範圍 내에서 定해져야 하며 그 중 直接 當事者인 大韓民

國이 排除휠 수 없음은 꺼論이 다. 

라.平和條約의 形式과 內容

(1) 平和條約의 形式

?꺼 條約型 • 交換公文型 • 共同聲明型

平和條約은 交戰當事者 雙方이 키댐의 文書에 著名하는 條約型의 形式

으로 練結되는 것이 一般的이나，交換公文이나 共同醫明의 形式을 取하는 

경우도 있다. 

1952 年 印度는 戰爭狀態를 終結한다고 日本에 通告하고 이 를 受領한 

日本은 同年 4 月 8 日 이를 受諾한다는 同意通告를 發함으로서 日本과 

印度 間의 戰爭은 終T되었다. 그 후 兩國 間에 체결된 同年 8 月 27 

日의 平和條約은 上記 交換公文에 의해 終了된 戰爭의 事後處理에 관한 

규정이 있었다. 講和條約은 雙方交戰當事者의 共同聲明의 형식을 취하는 

경우도 있었다. 1956 年 10 月 19 日 Moscow에서 서명되고 1956 年 12 

月에 批推書의 交換으로 效力을 발생한 “蘇 • 13 共同宣言 ”은 그 例이 

다. 同 共同宣言은 領士問題만을 해결하지 않았다. 따라서 同 宣言의 法

的 성질에 관한 理論이 많으냐 戰爭狀態를 終T하는 講和條約의 한 형 

식 임에는 틀럼 없다 1973 年의 “ 越南 平和條約 ”은 共同聲明의 形式을 
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따랐다 139a> 

빠) 劃一講和型 • 段階講和型

平和條約은 그 內容을 一時에 劃내성으로 規定하는 경우가 一般的이다. 

그러나 內容을 區分하여 或種의 事項은 段階를 두어 順次的으로 解決하 

o 
T 겨

。
 

있다. 前者는 劃 一講和型 또는 單式講和型이라 하고 後者를 

段階講和型 또는 複式講和型이 라 한다. 

前述한 1956 年 10 月 19 日의 “蘇 • 日共同宣言”은 모든 사항을 劃

一的 ·最終的으로 解決하지 않고 段階으로 처리하였다. 즉， 同 宣言은 外

交使節 및 領事의 交換 ( 第 2 條 ) , 柳留者의 送還 ( 第 5 條 ) , 暗價請求權의 

처리(第 6 條) 등에 관해서는 解決을 보았으나 領士問題는 규정하지 o l
\..0 

고 추후에 別途 解決토록 되어 있다. 이는 段階講和型의 代表的인 例의 

하나이다 139b> 

( 2) 平和條約의 內容

平和條約의 內容은 一定된 바 없고 當事者의 合意로 定해진다. 平和條

約은 通常 “ 一般條項>> ( general clause )을 포함하나 그 외에 “特珠

條項" ( spec ia 1 c lause )을 포함하는 경우가 있다. 前者에게는 ( i ) 敵對

行짧의 終T , (ii) 古領軍의 搬收 , (i패 裡留財塵의 退還 , (ψ) 補廣의 送還，

(v) 條約의 復活 등이 포함되고， 後者에는 (i ) 慣害의 暗價， (i i) 領士의 

훤l讓 , (i피 要塞의 破壞 등이 포함된다 140> 

1951 年의 “ 對 日 平和條約 " ( Treaty of Peace wi th japan ) 의 內容은 다 

註 139a) 金明基 • 金或勳 , Op. ci t. , supra note 125 , p .523. 

13gb) Ib,'d. , pp.523-524. 

140) ].Stone , op. cit. , sμpra note 19 , p.640. 
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음과 같이 構成되어 

( i ) 第 l 章 平 和

(i i) 第 2 章 領 域

(ii i) 第 3 章 安 全

있다. 

(ψ) 第 4 章 政治 및 經濟條項

(v) 第 5 章 請求權 및 財塵

(vi) 第 6 章 紹爭의 解決

~) 第 7 章 最終條項 14 1> 

1973 年의 “越南平和條約 ”은 다음사항을 內容으로 하고 있다. 

(i) 第 1 章 越南人民의 基本的 ‘ 權利

(ü) 第 2 章 敵對行짧의 終T와 搬軍

(iii) 第 3 章 補廣 등의 送還

(까) 第 4 章 越南國民의 自決權의 行使

(v) 第 5 章 越南 統一과 南北越南 關係

(vi) 第 6 章 軍事共同委員會 , 國際統制臨時委員會 및 國際會議

(vii) 第 7 章 Cambodia 및 Laos 

~i) 第 8 章 美國과 南越南共和國 關係 142) 

1979 年의 “ Egypt • Israel 平和條約 ” 의 內容은 다음과 같다. 

( i ) 前 文

(ii ) 第 1 條 戰爭狀態의 終j ， 搬軍

(iii) 第 2 條 意思의 相互尊重과 不可홉 

註 141) J .A.S.Grenville , op. cit. , supra note 120 , pp.283-286. 

142) Int e rηational Legal Materials , Vol. XIl, No.2 , 1973 , pp.396ff. 
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(f.r ) 第 3 條 國際聯合憲章의 適用

(v) 第 4 條 國際聯合藍視軍

(꺼) 第 5 條 1 srae 1 船船의 Suez 運河通船

(매) 第 6 條 國際聯合憲章上의 權利·義務의 尊重

이ü) 第 7 條 平和條約上의 戰爭의 解決方法

(ix) 第 8 條 訴請委員會

(x) 第 9 條 最終規定

떼) 附屬書 1 1 srael 搬軍과 安全約定에 관한 議定書

배i) 附屬書끄 

‘iü) 附屬書m 當事者의 關係에 관한 議定書 143 ) 

韓國平和條約에는 적어도 ( i ) 戰爭狀態의 終T , (ü) 南北韓간의 境界의 

相互尊重은 포함되어야 할 것이다. 그리고 韓半島의 平和를 國際的으로 

解、決하기 위한 諸規定을 포함해야 할 것이다. 平和의 國際的 保障을 위 

해 어떤 規定을 두어야 할 것인가는 다음의 “平和定훌의 國際的 保障

方案”에서 論하기로 한다. 

마.平和條約의 縮結方案

(1 ) 平和條約의 當事者

위에서 겸토한 바와 같이 韓國平和條約의 當事者는 1954 年의 Geneva 

政治會談의 當事者 중에서 찾아야 한다고 본다. 이렇게 볼때 , 平和條約의 

當事者로 다음과 가으 t. L 方案을 考慮해 볼 수 있다. 

( i ) 大韓民國을 一方 當事者로 하고 , 北韓을 他方 當事者로 하는 方案

註 143) 1η t e rηatioηal L egal Materials , Vol. X'Æl, No.2 , 1979 , pp.366ff. 
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(ü) 大韓民國을 一方當事者로 하고 北韓을 他方當事者로 하고 , 이 를 美

國과 中共이 保障하는 方案

(i i i) 大韓民國과 美國을 一方當事者로 하고 , 北韓과 中共을 他方當事者로 

하는 方案

(π) 大韓民國과 16 個參戰國을 一方當事者로 하고 , 北韓 • 中共과 蘇 聯을 

他方當事者로 하는 方案

(v) 大韓民國을 一方當事者로 하고 北韓을 他方當事者로 하고 이 를 16 

個參戰國과 中共 • 蘇聯이 保障하는 方案 144 ) 

上記 ( i )의 方案은 南北韓의 主體意、識을 잘린 方案이 나 休戰協定의 實

質的 當事者인 中共과 美國의 同意를 얻기 어려워 現實性이 없을 뿐더 

러 事後의 保障力이 없다. 

(i i 자 i i)의 方案은 南北韓의 主體性도 살리고 現實性도 있고 또 美國과 

中共에 의한 保障性도 있는 方案으로 , “ Egypt • Israe 1 平和條約型 ”에 가 

까운 것이나 蘇聯에게 滿足을 주지 못하고 또 蘇聯에 의한 保障도 없다. 

(ψ)의 方案은 1954 年의 Geneva 政治會談의 當事者를 모두 포함하여 實

現性과 保障性을 구비한 方案이나， 우리의 主體性이 형去P되어 있다. ‘ 

(v)의 方案은 主體性 • 現實性 • 保障性을 모두 구비한 方案으로 “ 越南平

和條約型 ” 에 가까운 것 으로 이 方案이 바람직 하다고 본다. 더 우기 이 

는 國際聯合 總、會의 決議에 145 ) 에 의한 1954 年의 Geneva 政治會談의 

當事者를 포함하므로 이는 交涉過程에서는 물론이고 條約의 施行過程에 

註 144) 어떤 경우도 日本은 法的 當事者로 參與할 수 없다. 왜 냐하면 
日本은 韓國動亂때 參戰한 바 없고， 또 1954 年의 Geneva 政治會
談에도 參與한바 없기 때문이다. ( GA/Res. 711 CW) 參照).

145) GA/Res. 711 CW). 
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있어서도 國際聯合의 支持를 님L걷~ 각二 
r二 1:! ’ 있다. 

(2) 平和條約의 形式

條約型·交換公文型·共同聲明型 중 어느 것을 따를 것인가는 平和條約

의 當事者를 어떻게 할 것이냐에 따라 달라지게 된다. 大韓民國을 一方

當事者로 하고 北韓을 他方當事者로 하고 이 를 16 個參戰國과 中共 • 蘇

聯이 保障하는 方案을 따른다면 條約型과 共同聲明型을 混合한 形式인 

“越南型”이 바람직 할 것이다. 

劃一講和型·段階講和型 중 어느 것을 취할 것이 냐는 平和條約의 交涉

의 難易에 딸린 問題이다. 韓國平和條約의 練結交涉은 그리 쉽지 으
 
E 아

 딩 
것으로 鍵想되므로 일단 基本的 事項의 合意、를 본 후 段階的으로 附隨

事項의 合意를 보기 위 해 段階講和型인 “ Egypt • 1 srae 1 型 ” 을 採擇해 야 

할 것이다. 

(3) 平和條約의 內容

이 點은 韓半島의 平和定훌의 國際的 保障方案에 서 考察하기 로 한다. 

4 .南北韓基本關係暫定協定의 練結

가.序 說

南北韓交又承認·南北韓同時國際聯合加入 · 平和條約練結로 韓半島의 緊張撥

和와 平和定훌은 일단 이 루어 칠 수 있다. 그러나 이루어진 緊張援和와 

平和定훌을 維持하기 위해서는 또 다른 安全훨置가 必要하다. 왜냐하면 

平和條約이 練結된 후에도 南北韓은 統一을 위해 各己 自己의 正統性을 

主張하여 146 ) 大韓民國은 統一韓國도 大韓民國이 여 야 한다고 固執하고 北

註 146) 金明基 ， 0 p. c i t ., s u p r a n 0 t e 1 7 , pp. 1 36 - 137. F. B. We i n s t e i n , 0 p. 

cit. , supra note 5 , p.177. 
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• 

韓도 統一韓國은 北韓(朝蘇民主主義人民共和國)이여야 한다고 主張히여 이로 인 

한 南北韓의 對決은 相互 不信을 助長하고 相對方을 誰훌훌하여 결국 韓

半島의 平和에 龜짧을 가져오게 할 優慮가 있기 때문이다 . 

그러 므로 韓半島의 統→l 이루어 질때까지 相互和合의 零圍氣를 造成

하여 平和를 定훌하기 위해 南北韓基本關係暫定協定을 縮結할 必、要를 갖 

게 된다 147 ) 

( i ) 南北韓基本關係暫定協定으로 雙方은 南北韓 互惠平等의 原則을 規

定하여 相對方의 存在를 認定하고 相互 不信을 解消하여 和合의 零圍氣

를 造成하여 戰爭의 再發을 防止할 수 있다. 

(i i ) 雙方은 相互 交流와 協力을 통하여 思想 • 理念 • 制度의 差異를 

좁혀 南北韓의 關係를 對決關係에서 和合關係로 轉換시켜 平和를 定훌시 

킬 수 있다. 

(i ii) 南北韓은 각기 相對方의 存在를 認、定하여 對內外關係、에서 相互

顧對關係를 淸算하여 모든 問題를 對話를 通해 解決할 수 있게 됨으로 

서 武力衝突을 據防하여 韓半島의 平和定훌에 寄與할 수 있다. 

(iv) 南北韓 雙方은 連絡代表部를 設置하여 公式的인 交涉通路를 통해 

韓半島의 平和와 安全 問題에 관해 펀速히 協議 • 處理할 수 있으므로 

南北韓 간의 激突을 事前에 防止하여 確固한 平和를 定훌시킬 수 있다. 

나 . 南北韓基本關係、暫定協定과 平和條約파의 關仔、

平和條約속에 南北韓基本關係、暫定協定의 內容을 包括하여 平和條約을 練

註 147) J bid. , p .1 94 . 

N.N.White , oþ. ci t. , sμþra note 12 , pp. 95ff. 

域|士統--院 ， t(族 *ll frLCjf統 一체 ， 끄 (서 울 : 南北對話事務局 ， 1983) , p .163. 
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結할 수 있다. 그러나 이는 平和條約도 南北韓基本關係暫定協定과 같이 

南北韓받μ을 富事者로 縮結할 경우만 可能하다. 왜 냐하변 南北韓의 基本關係、

에 他國이 關與할 수 없으며 또 i方 他國이 關與하여 練結된 南北韓

基本關係暫定協定은 將次 우리의 自主的인 統→~l 障隔가 될 뿐이기 때 

문이다. 

1979 年의 “ Egypt • Israe 1 平和條約 ” 과 같이 同 平和條約과 不可分의 

一部를 이루는 附屬議定書에 兩國의 基本關係에 관한 規定을 둔 것은 

Egypt 와 Israel 간에 平和條約이 縮結되고 他國은 同 平和條約의 當

事者로 되어있지 않았고 또한 Egypt 와 Israel 간에는 統一問題가 前

提되어 있지 않기 때문이다. 

韓國平和條約은 南北韓만을 當事者로 練結될 수 없고 또 南北韓은 統

-問題를 또다시 外勢에 連훌훌시켜서는 안될 것이므로 南北韓基本關係暫定

協定은 zp:和條約과 別途로 縮結됨 을 要한다. 

다 . 南北韓基本關係、暫定協定의 內容

(1) 提議 7 個項

“南北韓基本關係暫定協定”의 具體的인 內容은 南北韓의 交涉의 結果로 

定해 질 것이 나 , 1982 年 1 月 22 日 우리 政府의 “ 南北韓基本關係暫定協

定의 練結提議 ”에는 다음과 같은 7 個項이 포함되어 있다. 

첫째，聲方은 장차 統一國家가 樹立될 때까지는 互惠平等의 原則에 立

뼈하여 相互關係를 維持해 나간다. 

둘째，雙方은 雙方間 紹爭問題 解決에 있어서 모든 形態의 武力 pJ 
^ 

暴力의 使用 또는 威齊을 完全히 止揚하고 모든 問題를 相互 對話와 

協商을 통해 平和的 方法으로 解決한다. 
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I社會制度政治秋序와 相異한 現存하는 있어서 相互關係、에 세째，雙方은 

아니한다. 二F涉하지 一切內部問題에 相對方의 서로 認、定하며 相互르
 
E 

休戰現存위하여 戰爭防止를 緊張鍵和와 韓半島에서의 네째，雙方은 

協解消惜置를 對 d완狀態의 軍事的止揚과 軍備鏡爭의 維持하면서 體制를 

議한다. 

民族的解消하며 不便을 苦痛과 民族의 인한 分斷으로 다섯째，雙方은 

社會通하여 協力을 相互交流와 위해 造成하기 零圍氣를 和合의 信賴와 

再會問題를 人道的離散家族의 한다. 雙方은 나가기로 推進해 開放을 的

거
T 保進할 7‘~~ 근 

X UfL날 多角的인 往來와 A的自由로운 間의 南北包含해서 

交易·交通·郵便·通信·體育·學術敎育·文化·報道·保健·技術·環록
 

이
 샤
 

增進시키는 利益을 民族의 통하여 協力하며 諸分野에서 境保存

한다. 1밟注하기로 努力을 具體的인 

*힘 差異에 思想·理念·制度의 때까지 이루어질 統一01여섯째 , 雙方은 

多者다1 
^ 雙務的縮結한 나라들과 모

 
全世界없이 뽑됨이 

있어서는 問題에 관한 利益에 民族의 尊重하며 協定을 國際條約과 間

協議한다. 서로 

常훌호 平樓에 서울과 각기 任命하여 全權代表를 開{賢級일곱째，雙方은 

의하여 相互協議에 設置한다. 雙方은 連絡代表部를 任務를 連絡代表部의 

相對便의 훌효在하는 管醒領域에 자기測 定하며 具體的으로 

l!,
I,,,‘‘,‘,‘,,

, , ‘, 
’ 
F
‘ 
i 連絡代表部의 

提供한다 148 } 를
 

조
 

혀
 

B 便宜와 必、要한 없도록 支障이 任務途行에 

原則 ”을， 禁止의 “武力行使原則”을， 第 2 項은 “互惠平等의 第 1 項은 

r 

‘I 
’ 
나
 

1982) , 論 , 1 (서울 : 南北對話事務局，統148) 國士統一院 , 民族和合民

pp. 164 -165 . 

註
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第 3 項온 內政不千涉의 原則”을，第 4 項은 “休戰體制의 維持와 軍事的

對時狀態 解消의 原則 ” 을， 第 5 項은 “社會開放의 原則 ”을 , 第 6 項은 

“많縮結한 條約尊重의 原則”을，各各 宣言한 것이며，第 7 項은 “代表部

의 設置”에 관해 規定한 것이다. 

(2) 東西獨基本條約과의 比較

우리 政府가 提議한 “ 南北韓基本關係暫定協定 ” 의 內容과 1972 年 12 

月 21 日의 “ 東西獨基本條約 " (Vertrag uber die grundlapen der bezeih-

ungen zwishen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-

t i shen Repub lik )의 內容은 거의 같다. 東西獨基本條約은 前文과 9 個條

로 構成되어 있으며 前文은 同 條約의 基本趣릅와 精神을 宣言하고 있 

다. 第 1 條는 相互平等과 正常的인 善憐關係、의 發展을 , 第 2 條는 國際聯合

의 目的과 原則의 尊重을，第 3 條는 武力行使禁止의 原則을，第 4 條는 一

方의 他方不代表의 原則을，第 5 條는 유럽의 安全保障과 軍備縮小의 原則

을， 第 6 條는 各者의 領士와 獨立 • 自主性의 尊重을， 第 7 條는 社會開放의 

原則을，第 8 條는 常흙代表部의 設置，第 9 條는 많縮結한 條約의 相互 尊

重을， 각각 規定하고 있다. 7 個項으로 構成된 우리의 “ 南北韓基本關係暫

定協定의 練結提議”의 內容과 “東西獨基本條約”의 內容은 다음의 몇가 

지 點에서 그 差異를 發見할 수 있다. 

첫째 , “南北韓基本關係暫定協定의 練結提議 ”에는 “休戰體制의 維持와 

軍事的 對時狀態 解消의 原則 ” 이 第 4 項에 포함되어 있으나 , “ 東西獨

基本條約 ”에는 이런 規定이 없다. 東西獨의 關係는 戰爭을 中止한 休戰

狀態에 있는 것이 아니므로 “ 東西獨基本條約”에서 休戰體制의 維持에 

관한 規定이 없다. 오늘의 南北關係는 1953 年 7 月 27 日의 “休戰協定”
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에 의해 法的으로 整理되어 있으므로 暫定的인 現存狀態의 維持를 위해 

서는 現休戰體制를 維持할 수 밖에 없다. 이는 暫定的인 것이며 觀極的

으로는 平和條約의 練結로 南北韓의 戰爭狀態를 終止시켜야 한다. 現休戰

體制를 그대로 維持한다는 것을 “休戰協定”에 規定되어 있는 諸規定을 

그대로 存置시킨다는 意、味이다. 그중 重要한 것은 ( i ) 現敵對行짧를 停止

한 規定을 그대로 尊重하며 , (i i) 現軍事分界線에 의한 南北分斷을 그대로 

尊重하여 38 線으로의 南北韓領域의 調整을 要치 않으며 , (i 패 現軍事停戰

委員會를 그대 로 運營한다는 것 등이 다. 

둘째， “ .南北韓基本關係、暫定協定의 縮結提議”에는 포함되어 있지 않으나 

“東西獨基本條約”에는 國際聯合의 目的과 原則진 尊重한다는 “國際聯合

憲章尊重의 原則”이 第 2 條에 포함되어 있다. 條約은 그 條約이 當事者

만을 狗束하며 第 3 者에게는 그 狗束力이 미치지 않는 것이 原則이므로 

南北韓이 國際聯合에 加入하기 전까지 國際聯合 憲章이라는 條約은 南北

韓을 法的으로 狗束하는 것이 아니므로 149> “ 東西獨基本條約 ”과 같이 

國際聯合의 텀 的과 原則을 尊重한다는 規定을 둘 必要가 없다고 본다. 

꺼論 이 러 한 條項은 南北韓 雙方이 모두 國際聯合에 加入하게 되 면 

그 後로는 無意味한 것으로 된다. 따라서 南北韓 雙方이 모두 國際聯合

에 加入하게 될 때까지 이런 條項은 意味를 갖는다. 그러므로 南北韓

이 國際聯合에 加入하기 전에 “南北韓基本關係暫定協定 ”을 縮結하는 경 

우에는 “南北韓基本關係暫定協定 ”에도 國際聯合의 팀的과 原則의 尊重

註 1 49) J . L . K un z , “ Revolutionary Creation of lnternational Law", A.f.I.L. , 

Vol.41 , 1947 , p.119. 

L . M. Goodrich and E . Hambro , Char t er of the Uni ted Natioη s (80-

ston: World peace Foundation , 1949) , pp.108-109. 
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條項을 둘 ~、要가 있다고 본다 150> 

세째 , “東西獨基本條約”은 第 4 條에서 兩國의 어느편도 다른편을 國際

法으로 代表하거나 다른 편을 위해서 行動할 수 없다고 規定하고 。1 0 
…-

나 , “ 南北韓基本關係暫定協定의 縮結提議 ” 에 는 이 런 規定이 없 다. 이 러 한 

“ 一方의 他方不代表의 原則”은 國際法으로 두 分斷體의 獨自性을 認定

하며 分斷體의 國際法上 國家性을 認定하는 것이다. 이는 이른바 

“ Hall s te in Doctr ine " 을 빼棄한 것이 다. “ 南北韓基本關係、暫定協定 ” 에도 

이런 條項을 設定할 것이냐는 南北韓이 相互 相對方의 國家性을 認定할 

것이냐의 問題에 歸看된다. 統一보다는 緊張의 鍵和가 “ 南北韓基本關係、暫

定協定”을 縮結하는 基本的 目標라변 “一方의 他方 不代表의 原則”은 

“ 南北韓基本關係暫定協定 ” 에 도 두어 야 할 것 이 다. 

네째 , “東西獨基本條約” 第 6 條는 各者의 主權이 領域에 限定된다는 

“領域限定의 原則”을 두고 있으나， “南北韓基本關係暫定協定”에는 이런 

規定이 없다. 이는 東獨의 領域은 東獨의 現統治權이 미치는 領域에 限

定한다고 한 것으로 이는 領域의 分斷을 肯定한 것이다. 지금까지의 南

北韓의 基本立揚은 韓半島 全域을 각각 南北韓의 領域으로 보고 있다. 

따라서 이 러 한 條項은 “ 南北韓基本關係暫定協定 ” 에 는 둘 수 없을 것이 

나， “ 南北韓基本關係暫定協定 ” 의 縮結로 南北韓이 相對方의 國家性을 認

定하려 하는 것이라-면 이런 條項을 두어야 할 것이다. 이상에서 본 “南

註 150) 國際聯合憲章은 非加盟國에 대해서 法的 掉j束力이 있다는 見解

( H . K e 1 s en , 0 p . c z" t ., sμ:pra note 48 , pp .106 -11 0 ; A. Verdross , “ The 

Charter of the United Nations and General International Law", in 

Lawaηd Politics 1 η the World Community , ed. G.A.LipskY(L.A.: 

Univ of California Press , 1953) , pp.153-55) 에 의 하면 이 規定은 

無意味한 것으로 된다. 
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差異點은“南 “東西獨基本條約”과의 縮結提議”와 北韓基本關係暫定協定의 

거 
/、할 考慮·檢討해야 必히 。T 겨

。
 

도l 
E 縮結하게 北韓基本關係暫定協定 ”을 

縮結方案

이다. 

라.南北韓基本關係暫定協定의 

平和條約과의 
、‘ , ---’ ---. I 

I ’ 
! ‘ 
、

平和條約練結은 “南北韓基本關係暫定協定”의 

關係

바와같이 

있다. 方案이 가으 
t::. L 다음과 볼때 關係에서 과의 

‘gr·-

‘., 
, } ,.‘
l‘,,-
---
‘, 

考察한 위에서 

南北韓規定하고 內容을 南北韓基本關係暫定協定의 (i ) 平和條約內에 

方案01-즈二 
l..õ -1-練結하지 別途로 基本關係暫定協定을 ‘ 

別途로 兩者를 區分하여 南北韓基本關係、暫定協定을 (i i) 平和條約과 

方案練結하는 

條約으 1 個의 同時에 問題를 安全의 平和와 韓半島의 方案은 ( i ) 의 

거
끼-避할 번거로움을 節約하고 努力을 時間과 交涉上의 規定하므로 로 

基本關係縮結하므로서 간에 諸國家關係있는 韓半島에 있고，平和條約을 

있으나，基本 利點이 받는다는 保障을 부터 國家로 이들 內容도 協定의 

것이므로 規定하는 關係를 간의 南北韓前提로 統一을 關係暫定協定은 

그러므로 있다. 거
τ-가져올 結果를 끌어들이는 外勢를 또다시 統一問題에 

본다. 쭉當하다고 方法이 (i i) 의 縮結하는 別途로 兩者를 

內容南北韓基本關係暫定協定의 (2) 

內容“ 東西獨基本條約”의 內容은 具體的“南北韓基本關係暫定協定 ”의 

몇가 zJ- 。
E -C 다음과 練結提議”에 “ 南北韓基本關係、暫定協定의 考慮、하여 

것이다. 할 加해야 修正을 지 

練結하면 “ 南北韓基本關係暫定協定 ”을 5 -,-練結한 ( i ) 平和條約을 
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上記 “南北韓基本關係暫定協定의 縮結提議”에 포함되어 있는 第 2 項“武

力行便 禁止의 原則”은 빼除되고， “武力行使 禁止와 不可홉의 原則”을 

平和條約에 規定하여야 한다. 왜냐하면 南北韓 두 當事者간에 縮結될 基

本關係暫定協定보다 必然、的으로 韓國動亂에 關係、있는 諸國家가 南北韓 두 

當事者와 같이 縮結하게될 平和條約으로 “武力行使 禁止와 不可홉의 原

則 ”을 保障을 받아야 하기 때문이다. 

(ii ) “ 南北韓基本關係暫定協定의 練結提議 ” 第 4 項의 “休戰體制의 維

持의 原則 ”은 平和條約이 縮結된 후에는 그 意、味가 없으므로 이는 웹U 

除되어야 한다. 

(ii i) “ 南北韓基本關係暫定協定 縮結提議 ” 에 는 포함되 어 있지 않으나 

“東西獨基本條約” 第 2 條에 規定된 “國際聯合憲章 尊重의 原則”은 포 

함되 어 야 한다. 그 理由는 “ 東西獨基本條約과의 比較 ” 에 서 이 미 說明하 

였다. 그러나 南北韓同時國際聯合加入이 이루어진 후에는 그 意味는 半減

되고 만다. 

(iv) “南北韓基本關係暫定協定의 練結提議 ”에는 포함되어 있지 않으 

나 “東西獨基本條約” 第 4 項에 規定된 “-方의 他方不代表의 原則”은 

포함되어야 할 것이다. 그 理由는 “東西獨基本條約과의 比較”에서 論及

하였다. 

(v) “南北韓基本關係暫定協定 縮結提議”에는 포함되어 있지 않으나 

“東西獨基本條約” 第 6 條에 規定되어 있는 “領域限定의 原則”은 포함 

되어야 한다. 그 理由는 “東西獨基本條約과의 比較”에서 이미 說明하였 

다. 
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保障方案國際的平和定훌훌의 

훌훌視 

훌훌半島의 

園際的

m 
파
 

1 • 非武裝地帶의 

, ‘, 
| 
’ 
r’ 

說가. 序

代替되게 平和體制로 終T되고 縮結로 zp:和條約의 休戰體制가 韓半島의 

그리 民族和合은 間의 南北달리한 思想、 • 理念 • 體制를 된다 할지라도 

奇훌훌 北韓의 언제 되면 搬1&하게 美軍이 것이며 o.J-..9... 
t:õ 2 이루어지지 쉽게 

定훌된 일단 의하여 zp:和條約에 그러므로 모른다. 01 즈~ "21 
λλ 깅크 /‘’ 南홉이 的인 

있게 /
T 避할 武力衝突을 間의 南北韓위해 維持 ·保障하기 平和를 

國際그것을 그리고 있다. 必要가 設定할 非武裝地帶를 鐘衝地帶로서 l.-l.-

考慮해 야한다 151> ,J 。

?‘걱순 導入할 藍視制度를 國際的위해 保障하기 的으로 

非武裝美軍搬1&後1 nsti tution ) 는 “ Brooking 冊究所" ( The Brooking 

있다. 바 提議한 같이 다음과 必要性을 藍視制度의 國際的地帶의 

北韓의 것보다 供給하는 大量繼續的으로 新武器를 大韓民國에 

保障하는 安全을 자극시키면서， 大韓國民의 적게 보다 감정을 또 

것이다. 우
’
 

國際藍視하에 效果的인 方案은， 非武藍地帶를 하나의 

可能性攻擊의 奇훌훌的 北韓의 澈收後全面美軍의 擔置는 이런 

” 

美것이 다. 왜냐하면 
? 
<
} 
{ 
] 

」
滿足을 되어， 大韓民國에게 封鎭하게 

표명하 난색을 韓國이 協定에 國際的인 는
 

하
 

內容으로 軍澈收를 

151) R. N . Clough , et al. , The Uni t ed Stat es , Chiηa ， and Arms Control 

(Washington D. C. : The Brookings Institution , 1975) , pp.121-122. 

文昌柱 , “ 韓半島平和定훌과 外交政策調整의 問題 " 統一政策 , 第 1 

卷 第 3 號 , 1975 , pp . 30 -31. 

金學俊，
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는 가장 큰 理由는 韓國에 대한 北韓의 奇뿔的 攻擊의 可能性

이 있기 때문이 다 l Sl> 

非武裝地帶의 國際的 藍視制度의 導入은 다음과 같은 利點이 있 다. 

( i ) 非武藍地帶를 國際的藍視下에 둠으로서 北韓의 奇醫的인 攻擊의 可

能性을 排除할 수 있다. 

(i i) 非武聽地帶가 훌衝地帶의 f뚱훤l을 함으로서 南北韓의 接境界에서의 偶

發的인 武力衝突을 防止할 수 있으므로 우발적 무력 충돌로 인한 全

面戰의 據大可能性을 據防할 수 있다. 

(iü) 平和條約 練結 後 南北韓의 軍事的 對ú양狀態、를 鍵和하고 一國에 의 

韓屬化를 防止할 수 있 다. 

(iv) 非武聽地帶를 平和的으로 利用할 수 있게 된다. 

냐.非武藍地帶의 先例

많은 平和條約에서 그 平和條約을 縮結한 후에 일어날 수 있는 戰爭

의 挑發을 防止하기 위하여 非武裝地帶를 設定해 왔다. 그 例를 들면 

다음과 같다. 

( 1 ) 1856 年 3 月 30 日의 Paris 平和條約과 Aaland 島

Aaland 島는 Bothnia 入 口에 位置하여 Finland 와 Sweden 間의 橋梁을 

이루고 이}二 
.M"L 섬이다. 이 Aaland 島와 Sweden 海뜰사이 에 批梅可能힌-

海映이 位置하고 있으며 , 이 는 Sweden 의 首都에 密接해 있다. 

긴으 
.!L \.一

1856 年 3 月 30 日 Paris 會議의 結果 Aaland 島는 非武裝地帶化되 게 

되 어 英國과 佛蘭西를 l 方으로 하고 Russia 를 他方으로 하는 協約01

註 152) Ibid. 
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縮結되 었다. 同協約 第 l 條는 다음과 같이 規定하고 있 다. 

Russia , 英國과 佛蘭西는 Aaland 島가 要塞化될 수 없고， 또 

거기에 어떠한 軍事基地나 호으 ..., ~L 海軍基地 ( mi 1 itary or N aval ba-

se )를 維持하거나 設定할 수 없다는 것을 宜言한다닮) 

同 協約은 英國， 佛蘭西， Austria , Pruss ia , Russia , Sardinia 間에 同

日 에 暑名된 一般平和條約의 附錄으로 되 어 있으며 , 이 는 Crimea 戰爭을 

終T시킨 7 個國 平和條約의 一部로 構成한다 1잃) 

(2) 1923 年 11 月 24 日 의 Lausanne 條約과 Mytilene , Chios , Samos 및 

Nikaria島

1923 年 7 月 24 日 聯合軍과 Turkey 軍 間에 縮結된 “ Lausanne 條約”

( Trea ty of Lausanne ) 第 12 條는 Aegean 梅의 政治的 地位에 關한 問

題를 解、決하기 위 해 이 를 非武뿔化하는 規定을 두었다. 同 條約 條 13 

條는 다음과 같이 規定하고 있다. 

平和의 維持라는 觀點에서 Greek 政府는 Mytilene. Samos 

Nikaria 島에 대 한 아래 의 制限을 遺守할 것 을 確約한다. 

1 . 上記 諸島에 對한 海軍基地와 要塞가 建設될 수 없다. 

oJ 
^ 

2 . Greek 軍船초機는 Anatol ian 海뿜의 領 士 위를 飛行하는것 

이 禁止된다. 相互的으로 Turkey 政府는 그의 軍械홍機를 上記 諸

島의 上초을 飛行하는 것은 禁止한다 155> 

註 153) M.M. Whiteman , Digest of 1η t erηational Law , Vol.2(Washington 

D.C.: U . S .G . P.O ., 1963) , p.1202. 

154) M. M. Whiteman , Diges t of 1η t ernational Law , Vol.l(Washington 

D. C .: U . S . G . P .0 ., 1963) , p. 624 . 

155) M.M.Whiteman , oþ. cit . , sμbra note 154 , p.1206. 
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1947 年 2 月 10 日 Paris 에 서 홈名된 “ 對伊平和條約 " ( Peace T rea ty 

With Italy ) 第 14 條는 “ 이 들 諸島는 非武裝地帶로 남겨 둔다" 라고 規

定하고 있다닮) 

(3) 1947 年 2 月 10 日의 對伊平和條約과 伊太利 • Yugos lavia 國境地帶

1947 年 2 月 10 日 Paris 에 서 暑名된 “ 對伊平和條約 " ( The Trea ty of 

Peace Wi th 1 taly ) 第 41 條는 伊太利와 Yugoslavia 間의 園境地帶를 非

武裝地帶로 하는 規定을 두고 있다. 

(a) 1 taly Yugoslavia 國境에 따르는 永久的인 1 taly 의 要塞와 

軍事施設과 이들 要塞와 軍事施設의 武器는 破壞되거나 移轉되어 

야 한다. 

(b) 上記 要塞와 軍事施設은 集團的이 거 나 個別的이 거 나를 不問

하고 뼈兵과 步兵의 要素만을 包含하는 것으로 본다 157> 

또한 同 zp:和條約 第 42 條는 Pantelaria , Pelagian 島 및 Pianosa 를 非

武裝地帶化하는 規定을 두고 있다 1않) 

(4) 1947 年 2 月 10 日의 對伊平和條約과 伊太利 • 佛蘭西 國境地帶

1947 年 2 月 10 日 Paris 에 서 暑名된 “ 對伊太利平和條約 " ( The Tre-

aty of Peace With Italy )第 40 條는 第 1 項에서 伊太利와 佛蘭西의 國境地

帶의 要塞와 軍事施設의 破壞와 移轉에 관해 規定하고，同條 第 2 項에서 

伊太利와 佛蘭西 國境地帶에 어떠한 要塞와 軍事施設의 再建設도 禁止한 

다고 規定하고， 第 3 項 (a)는 다음과 같이 規定하고 있다. 

註 156) Ibid. , p.1207. 

157) M.M.Whiteman , Digest of 1ηt erηatioηal ιaw ， Vol.3(Washingfon 

D.C.: U .S.G.P.O. , 1964) , pp.66 -68. 

158) Ibid. , pp.33 -35 . 
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伊太利， 佛蘭西 國境地홉L에 있어서 下記 建設은 禁止된다. 

佛蘭西領土나 領梅에 대해 射擊可能한 武器를 位置시 킬 수 있 

는 永久的인 要塞，佛蘭西 領士나 領海에 대해 指揮하거나 直接

射聲이 可能한 永久的인 軍事施設 ， 上記 要塞냐 軍事施設에의 使

用만을 텀 的으로 하는 永久的인 補給과 財藏施設의 設置 159> 

伊太利와 佛蘭西의 國境地帶의 範圍에 關해서는 同 平和條約 第 2 條에 

規定하고 있다. 

(5) 1947 年 2 月 10 日 對 Bulgaria 平和條約과 Greece • Bulgaria 國境

地帶

1947 年 2 月 10 日 Paris 에 서 暑名된 “ 對 Bulgaria 平和條約 " (The Tr~ 

aty of Peace Wi th Bulgaria ) 第 12 條 第 1 項은 Greece 와 Bulgaria 國

境地帶의 非武裝地帶에 關해 다음과 같이 規定하고 있다. 

北 G reece • Bulgar ia 國境에 대 해 다음과 같은 建設이 禁止된다. 

Greece 領士에 대해 射擊可能한 곳에 永久的 要塞를 位置시키 

는 것 , Greece 領士에 서 指揮하거 나 直接射聲이 可能한 永久的인 

軍事施設，그리고 上記 要塞와 軍事施設에의 使用만을 텀的으로 

하는 永久的인 補給과 財藏施設 160> 

Greece 와 Bulgaria 의 國境線은 同 平和條約 第 1 條 附錄 第 1 에 地

圖로 表示되 어 있 다 16 1) 

註 159) Ibid. , p.127 . 

160) Ibid. 

161 ) Ibid. 
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(6) 1973 年 l 月 27 日 越南平和條約과 非武裝地帶

1973 年 1 月 27 日 Paris 에 서 暑名된 “ 越南平和條約 " ( Agreemen t on 

Ending thε War and Restoring Peace i n Vietnam ) 第 15 條는 다음과 같이 

非武훌훌地帶를 尊重한다는 規定을 두고 있다. 

(A) 北韓 17 도線t의 두 區域 간의 軍事分界線은 1954 年 Gene-

va 會議의 最終宣言 第 6 項에 規定된 바와같이 단지 暫定的인 것 

이 며 政 、治的 또는 領土t의 境界線은 아니 다. 

(8) 南北越南은 暫定軍事分界線을 中心으로한 非武裝地帶를 尊重

한다 162> 

1954 年 7 月 20 日 佛蘭西 • 英國 • 蘇聯 • 中共 • 北越南 • Cambodia. Laos의 7 

個國當事者 間에 暑名된 “ Geneva 協定 ” 은 ( The Final Declaration of the 

1954 Geneva Con f e re rce ) “ Geneva 會議 最終宣言 ” “ 附屬宣言 ” 01 
^ “越

南에 있어서 戰關行짧 停止에 관한 宣言 ”으로 되어있다. “ Geneva 會議”

最終宣言 第 1 條는 다음과 같이 規定하고 있다. 

暫定的 軍事分界線을 設定하여 越南人民軍은 同 分界線에서 北

으로 佛蘭西聯合軍은 南으로 搬收힌- 다음 再集結한다. 

暫定된 軍事分界線은 附屬地圖에 表示된 바와 같다. 同 分界線

의 兩測에 5 kπ이 하의 非武裝地帶를 設置하여 이 를 戰 I調再開를 

가져 올것 같은 事件의 發生을 防止하기 짧하여 훌훌衝地帶로 한다 163> 

註 162) Jηt ernatioηal Lega 1 Mat er i al s , VO 1 . XIL No. 2 , 1973 , p. 398. 

163) R. A . F a 1 k , T he V i e t ηam War aηd 1ηt e rηatioηal Law , Vol.l(Prin

ceton: Princeton Un iv. P ress , 1968 ) , p. 543. 
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(7) 1979 年 3 月 26 日 의 Egypt • 1 srae 1 의 平和條約과 中間 훌衝地帶 

1979 年 3 月 26 日 Washington 에 서 뿔名된 “ Egypt. 1 srae 1 平和條約 ” 

( T r e a t y of Peace be tween the Arab Republ ic of Egypt and the Sta te of 

Israel ) 第 4 條는 Egypt 와 1 srael 領士에 制限兵力地帶 ( Limited Force 

Zones ) 를 附屬書 I 에 따라 設定한다고 規定하고， 同 附屬書 I 第 2 條에 

A 地帶 ( Zone A) , B 地帶 ( Zone B ), c 地帶 ( Zone C ), 0 地帶 ( Zone 0 ) 

를 設定하고 있다. 

A地帶에는 Egypt 1 個 繼械化 師團 8地帶에는 Egypt 4 個 輕武鼓

大隊 , c 地帶에 는 國際聯合軍과 Egypt 民間警察 , D 地帶에 는 1 srael 4 個

步兵大隊와 國際聯合 藍視團이 配置되도록 規定되어 있으며， 同 附屬書 I 

의 附錄 第 5 條에 는 “ 中間鍵衝地帶 " ( Interi m Buffer Zone ) 를 設置하 

고 있다 164) 

다. 國際藍視團의 構成方法

非武裝地帶를 國際的으로 藍視하여 平和를 維持하는 國際藍視團을 構成

하는 方法은 ( i ) 國際聯合平和維持軍에 의 하는 方法， (ü) 中立國 또는 其

他國家의 軍隊에 의 한 方法과 ( iii) 國際末十字委員會에 의 한 方法 등이 

있다. 

( 1 ) 國際聯合平和維持軍

(7}) 國際 i構合 平和維持軍의 意、義

國際聯合 憲章에 “ 國 |際 聯合 軍 " (Uni ted Na tions Forc es ) 또는 

“ 國際聯合平和維持軍 " ( United Nations Peace Keeping Forces ) 이 라는 用

註 164) 1η t erηatioηal Lega l Mat erz.als , vo l. X\1Il, No.2 , 1979 , pp.364 ,380. 
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語가 없으며， 물론 그 定義規定도 없다. 

本來의 國際聯合軍은 憲章 第 42 條의 規定에 의 하여 出動되 는 兵力을 

말한다. 

國際聯合은 zp:和에 對한 威齊 , 破壞 및 홉略行寫에 대 한 彈制錯置로서 

陸 • 海 • 호軍에 의 한 軍事錯置를 取할 수 있 다 ( 憲章 第 42 條 ) . 그러 나 

國際聯合 자신이 常備軍을 保有하고 있지 봇하므로， 憲章은 安全保障理事

會가 加盟國과 縮結하는 兵力利用에 관한 特別協定에 의해 兵力을 利用

할 수 있도록 하고 [ 第 43 條 ) , 이 兵力의 指揮는 安全保障理事會의 補

助繼關인 軍事參훌훌委員會가 擔當하도록 하고 있다 ( 第 47 條 ) . 이 와 같이 

特別協定에 의해 提供되고， 軍事參諸委員會에 의해 指揮되는 兵力이 本來

의 意味의 國際聯合軍이 다 165> 

憲章 第 43 條의 規定에 따라 特別協定을 縮結한 國家가 아직 하나도 

없으며 5 大彈國의 分짧로 第 42 條에 의한 彈制惜置를 취하는 國際聯合

軍의 出動은 事實上 不可能하게 되 어 있다. 이 에 憲章의 運營上 새 로운 

國際聯合軍을 出動시키는 方案이 模索되어 國際平和維持軍이라는 擺念이 

形成되게 되었다. 

國際聯合維持軍이란 일정 한 級爭地域의 平和維持를 위해 級爭地域狀況을 

관찰하여 정보를 제공하고， 對立된 交戰者들 中間에 物理的으로 實在함으 

로써 緊張을 鍵和하고 동시에 武力衝突의 재발을 방지하며，休戰協定 또 

는 平和條約의 준수를 감시 ， 보장하고，特別한 경우에는， 問題된 國家內의 

용k序維持를 確保하기 위 하여 關係 當事者들의 合意에 依據 • 編成 • 出動되 

註 165) L.M. Goodrich and i\. P .S imons , The United Nations aηd the Main

t enance of 1η t eγηa l1 0ηal Peac e and Security(Washington D.C.: 

The Brooking Institution , 195 7) , pp. 404-405 . 
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는 非武力的 國際聯合軍을 말한다. 그러므로 憲章 第 7 章에 규정된 集團

安全保障을 위한 國際聯合警察軍과는 근본적으로 다른 것이 다 166> 

(냐) 國際聯合平和維持軍의 特性

1 ) 非制載性

憲章 第 42 條 , 第 43 條에 의 한 國際聯合軍은 國際聯合이 라는 集團的 安

全保障機構에 의 한 制載를 實行하는 軍隊이 다. 

그러나 國際聯合平和維持軍은 特定地域의 平和와 흉序를 維持하기 위하 

여 關係國家의 要請과 國際聯合의 惜置에 의해 編成되는 것으로 그것은 

國際聯合에 의 한 制載와는 根本的으로 다르다. 

2 ) 非彈制性

國際聯合平和維持軍은 國際聯合의 決定에 따라 編成되지만 參加 當事國

의 의사에 반하여 願課하는 彈制行뚫가 아니다. 오히려 모든 參加國의 

同意를 받아 수행하는 合意的으로 編成되는 軍歐이다. 安全保障理事會가 

주관하는 경우에도 劃告에 의하며 決定에 의하는 것이 아니다. 

3 ) 非變更性

國際聯合平和維持軍은 敵對行짧의 중지，休戰協定이나 平和條約의 遺守，

確保 , 緊張의 鐘和 등을 目 標로 하는 現狀維持行앓의 邊行을 擔當한다. 

따라서 이 미 存在하는 政治的 利益의 調整이 나 法律的 制度의 修正 • 變

更을 目 的으로 하지 않는다. 

4 ) 非武力行使性

國際聯合維持軍은 빌정한 地域을 古領하고 對~양되어 있는 當事者 間에 

註 166) I.L.Claude , “ The Peace-Keeping Role of the United Nations 끼 ln 

The Unz'ted NatioηS 1 η Perspective , ed. E.8. Tom마 i ns ( Stanford : 

Stanford Univ. Press , 1972) , p.52. 
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物理的으로 寶在함으로써 緊張을 훌훌￥u하고 武力衝突의 재 발을 防止한다. 

그러므로 正當防衛를 위하여 꼭 필요한 경우 이외에는 原則的으로 武力

을 直接 使用하지 않는다. 

5 ) 非國家性

國際聯合平和維持作戰軍은 參加國家를 代表하는 것이 아니라 國際聯合을 

代表한다. 따라서 이는 參加國에 의해서가 아니라 國際聯合의 機關에 의 

해 組織·運營·統制된다. 이것은 總會나 安全保障理事會에 의해 構成되며 

보통 總、會나 國際聯合事務總、長이 任命하는 軍司令官의 指揮아래 여 러 나라 

兵力으로 構成되는 統合司令部를 編成하여 작전을 수행한다. 그리고 이 

統合司令部는 總、會 또는 安全保障理事會의 補助機關이 고， 國際聯合平和維持

作戰은 이 補助機關의 主管하에 送行되 는 것 이 다. 

(대 國際聯合平和維持軍의 實例

國際聯合平和維持軍이 派遺된 實例를 들면 다음과 같다. 

Ci) 1949 年에 Palestine 에 파견된 國際聯合 Palestine 停戰 藍視機構

C UN Truce Supervision Organization in Palestine) 

(ii) 1949 年 1 ndo. Pakis tan 에 파견된 lndo • Pakistan 軍事觀測團 CUN 

Mi 1 italy Observer Group i n lndia and Pakistan ) 

(iü) 1956 年에 Egypt 에 派遺된 國際聯合非常軍 C UN Emergency Force 

1 : UNEF -1 ) 

(iv) 1958 年에 Lebanon 에 파견된 國際聯合 Lebanon 觀測團 (UN Obs erver 

Group in Lebanon ) 

(v) 1960 年에 Congo 에 派遺된 國際聯合 Congo 作戰軍 ( Opé ra t ion des 

Nations Vnies Congo ONUC) 
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(vi) 1962 年에 西部 Iran 에 파견된 國際聯合 西部 Iran 觀測 및 安

全保障軍 ( UN Obsever and Security Forces in West 1 rian ) 

(vii) 1963 年에 Yemen 에 파견된 國際聯合 Yemen 觀測使節團 ( UN Yemen 

Observoation Mission ) 

~) 1963 年에 Cyprus 에 派遺된 Cyprus 國際聯合zp:和維持軍 ( UN Peace 

Keeping Force in Cyprus : UNF ICYP ) 

(ix) 1965 年에 Indo • Pakis tan 에 파견된 1 ndo. Pakis tan 觀測使節團 (UN 

India Pakistan Observation Mission ) 

(x) 1965 年에 Dominica 에 파견된 Oominica 共和國 事務總長의 代表使節

圖 (Mission of the Representa tive of the Secretary General in the 00-

minican Republ ic ) 

(찌) 1973 年에 Egypt • I srael 에 派遺된 國際聯合非常軍 ( UN Emergency 

Force II UN EF - II ) 

(xii) 1974 年에 Colan 高原에 派遺된 國際聯合停戰藍視團 ( UN Oisengage-

ment Observer Force . UN DOF) 

(찌 i i) 1978 年 Lebanon 에 派遺된 國際聯合藍視軍 ( lN Interim Force i n 

Lebanon UNIF 1 L) 

(xψ) 1979 年의 Egypt • Israel 에 파견된 Egypt.Israel 國際聯合停戰藍視

機構 ( UN Truce Supervision Organiza t ion i n Egypt. 1 srael ) 

위의 實例 중 代表的인 몇가지 例만을 좀더 詳細히 보기로 한다. 

1 )中近東派遺國際聯合非常軍

國際聯合非常軍 ( Uni ted Na t ions Emergncy Force UNEF) 은 總會의 決議

와 事務總、長에 의하여 취 하여진 惜置에 따라 國際聯合과 加盟國에 의해 
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設置된 國際聯合平和維持軍이다 1956 年 10 月 29 日 부터 1 srae 1. 英國， 佛

蘭西에 의하여 Egypt 領土가 홉犯당하였다 1 srael 軍이 Egypt 를 공격하 

였으나， 國際聯合은 그 當時， 딩體의 兵力을 보유하고 있지 않 았으므로， 

平和며復과 홉略을 i且止시킬 수 있는 態혐가 갖추어지지 않았었다. 結

局 , 彈大國인 英國과 佛蘭西는 同 地域에 대 한 특별 한 利害關係와 zp:和

와 安全維持의 責任이 있다는 立揚에서 이에 軍事的인 介入을 하게 되 

었다 167> 

1956 年 10 月 30 日 安全保障理社會에 서 홈聯代表는 當事國이 郞刻，停戰

할 것과， 搬收를 요구하는 決議案을 제출하였으나， 英國과 佛蘭西의 훈否 

權 行使로， 同 決議案은 否決되 고 말았다. 이 에 Yugoslavia 代表는 10 月

31 日의 安全保障理事會에서 緊急特別總、會를 소집할 것을 요청하는 決議案

을 제출하었다. 이 決議案에 따라서 緊急特別總、會가 소집되게 되었다 168> 

緊急總、會는 關係 4 個國에 停戰을 命하고， 11 月 4 日 國際聯合非常軍

( UNEF )을 관계국의 同意、를 얻어서， 설치할 것을 결의하였다. 國際聯

合非常軍의 任務는 敵對行뚫 停止의 確保와 감시에 있으며 , 編成은 1949 

年 이래로， 派遺中의 Palestain 國際聯合休戰藍視機構( UNTSO )에서 5 大國

以外의 10 個國에서 선출된 약 6 ， 000 여명의 軍嚴에 의해서 이루어졌다. 

그리고 級爭에 특별한 利害關係를 갖는 國家의 軍뚫는 제외되었다. 統

훌홉은 國際聯合의 直醒下에 놓01 게 되고， 國際聯合非常軍司令官의 지지를 

받았다. 經費는 國際聯合의 特別會計에 의해 充當되고， 國際聯合 一般據算

의 分擔率에 의해， 各 加盟國에 할당된것이다. 同 非常軍經費中，個個 軍

註 167) R .L. Miller , Dag Hammarskjold aηd Crisis Diplmηacy ( New York: 

Oceana , 1961 ) , p.77 . 

168) Ibid. , pp.79-80. 
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人의 棒給과 훌훌備는 그 所屬 園家의 政府에 서 부담하도록 되 어 있다. 

‘.r
!!1

‘‘
l’ 
l‘,
1, 
‘,‘‘ 

國際聯合非常軍의 構成員은， 國際性이 강조되어， 同任務에 종사하고 01 조二 AA -L 

동안은 國際的 性格에 위배되는 모든 행동이 금지되며， 오직 總司令官인 

E.L.M "Burns 將軍에게만 복종하도록 되어 있다.뼈 

2) Congo 派遺國際聯合軍

1960 年 7 月 Congo 에 폭동이 발생하자 Belgiurn 軍은， 歐州人의 生命

을 保護하고 향序를 維持한다는 이 름으로 이 에 개 입 하였다. Congo政府로 

부터 軍事援助의 要請을 받은 國際聯合事務總長은 7 月 13 日 緊急安全保

障理事會를 소집하였다. 7 月 14 日 安全保障理事會는 그의 決議로 Congo 

共和國政府에 軍事援助를 제공하기 위해 必要한 擔置를 취하는 權限을 

事務總長에게 부여하였다. 同 決議에 따라 事務總長은 Congo 國際聯合軍

( Op옹ration des Nations Unés or Congo . ONUC) 을 編成했다 170> 그러나 

事務廳、長의 명확한 任務는 同決議에서 지적되지 않았다. 同 決議는 Be-

19ium 軍隊의 據l收가 요청되어 있으므로 搬收를 돕는 任務가 포함되는 

것으」로 해석되었다 Suez 國際聯合軍의 任務인 敵對行짧의 停止의 確保와 

藍視의 任務도 당연히 포함되어 있는 것으로 解釋되었다. 

Congo 國際聯合軍은 Suez 事態의 先例에 따라 ( i ) 安全保障理事會의 5 

大國을 제외하고， (i i) 地域的 기타 당면한 분쟁에 특수한 利害를 갖는 

것으로 보이는 國家를 배제할 것 등을 考慮하여 事務總、長은 國際聯合內

註 169) L. Goodr i ch and G .Rosner , “ The U . N . E . F .," 1η t erηational Organi

zatioη ， Vol. X[ , No.3 , 1957 , pp .425-426 . 

崔鍾起， 國際聯合軍에 관한 昭究 ( 서울 : 韓國國際關係맑究所， 1973) , 

pp .73ff. 

170) R.L. Miller , op. cit . , sμpra note 167 , pp .266f f. 
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의 Africa 社會의 連帶性을 고려 하여 우선 Africa 諸國으로 부터 의 派兵

을 요구하고， 그 다음에 다른 地域人으로부터 同 原則의 要件을 具備

한 國家의 參加를 요청하였다. 

編成은 地上部險提供 14 個國， 技術·行政要員提供 24 個國， 兵力總數

18 ,451 名의 軍險로 이 루어 졌다. 

統廳은 必要한 惜置를 취 하는 權限을 國際聯合事務總長에 부여한다는 

決議에 따라 事務總長에 의한 統醒權이 한층 강화되었다. 經費는 特別計

定에 의해 加盟國의 엄發的인 顧出에 의존하였다 171> 

3) Cyprus 派遺國際聯合軍

1963 年 12 月 Greece 系 Cyprus 人과 Turkey 系 Cyprus ^들 사이 에 

給爭01 발생 하여 國際平和와 安全에 위 협 을 초래 하는 內亂으로 展開되 

었다. 

安全保障理事會는 1964 年 3 月 4 B , Cyprus 平和案을- 만장일치로 가결 

하고， 事務總長으로 하여금， Cyprus 平和軍을 구성케 하는 동시에 1 名의 

調停者를 임명하여 同 內亂을 平和的으로 해결하도록 하는 權限을 부여 

했다. 

Cyprus 平和軍은 7 , 000 名으로 構成되 고 그중 Cyprus 藍따 英國軍이 

3 ,500 名 , Canada 軍이 1, 500 名 , Finland 軍이 700 名 , 瑞典軍이 700 名 , 

1 reland 軍이 500 名이였다. 그러나 英國軍은 예정 의 3 분의 1 규모만 파 

견하였는데 이 것은 安全保:障理專:曾 常任理事國의 하나인 英國이 平和維持

軍으로 參與한 것이 다. 그 外에 170 名의 民間경 찰이 Australia , Aust-

註 171) G.Rosner , The U.N.E.F (N ew York: Columbia Univ. Press , 1961) , 

pp.59ff 

崔鍾월， op. cit. , suþra note 169 , pp.86ff. 
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ria. Denmark , Sweden 및 N ewzealland 등으로부터 파견 되 어 治安維持

에 협 조하었다. 

任務는 停戰時에 있어서 충돌의 再鍵防止 및 감시에 임하는 據防的

活動을 擔當하는 것이였고 ， 憲章 本來의 彈制擔置를 取하는 國際聯合軍과 

는 다른 것이였다. 

編成에 있어서， 5 大國 및 利害關係國의 軍隊는 原則으로 제외되었다. 

國際聯合이 統廳權을 가지며 , 事務總長이 이를 행사하였다. 그러나， Cyprus 

平和維持軍은 獨立前의 종주관계에서 英國軍이 주요한 部分을 차지하였으 

며 , Congo 의 경 우， Africa 의 흑인國家의 軍隊가 주체 가 되 었던 것과 다 

르다. 

國際平和軍의 經費는 各國의 담發的인 기부금에 의하였다 172> 

4 )시나이 半島 國際聯合軍

1973 年 10 月 Arab 測의 先制攻擊에 의해. Arab 諸國과 1 srael 間에 

戰爭이 재발되었다. 安全保障理事會는 同月 22 日， Arab.Israel 兩軍의 現‘

在地停戰， 1967 年의 安全保障理事會 決議 제 242 호의 준수， 當事國 間의 

직접교섭등을 內容으로 하는 美蘇共同決議案을 採擇하는 同時에， 이미 現

地에 주재하는 Pales tein 停戰藍視委員團을 파견하였다. 이러한 指置後에도 

事態는 평정되지 않고， 美 • 蘇의 對決의 위기가 높아져 非同盟系理事國

8 個國 代表의 主張에 따라 25 日 의 安全保障理事會에 서 5 大國의 軍嚴

를 제 외 하고 構成되 는 제 2 차 國際聯合非常軍의 現地 派遺을 決議했 다. 

緊急을 요하므로 ， Cyprus 派遺國際聯合 平和維持軍에서 Aus t r ia , F inland , 

註 172) D. W. Bowett , Uni ted Nations Forces (London : Stevens , 1964) , p.552. 

F . Seyersted , “ United Na tions Forces ‘ Some Legal Problems ", 

B . Y . 1 . L ., Vo 1 . 3 7 , 1961 , PP. 80 f f. 
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S\lÆ den 의 3 個部嚴가 分遺되었고 ， 5 大國을 包含하지 않는 동규권의 Pol-

and 를 包含한 9 個國이 파병한 7 ， 000 명의 兵力으로 편성되었다. 

國際聯合非常軍의 任務는 停戰의 감시와 同年 10 月 22 日의 線에서 兩

軍의 搬退의 確認， 戰I調再發防止를 위한 活動， 人道的 事業에서의 *十字

社와의 協力，休戰藍視 그 임무로 하였다. 

安全保障理事會에 의한 授權下에 統훌뿜은 國際聯合下에 
E T 事務總、長의 

스스로 統醒의 화
 
밟
 

지고， 實際的인 軍의 指揮는 理事會의 同意를 얻 

어 , 事務總、長이 임명하는 國際聯合非常軍司令官에 의해 집행된다. 經.費는 

特別會計에 의하여 충당되었다 173) 

5 ) Lebanon 파견 國際聯合 臨時軍

1978 年 Israel 이 南部 Lebanon 에 개 입 하자 國際聯合 安全保障理事會

는 決議 第 425 號를 훨擇하여 , Lebanon 파견 國際聯合 臨時軍을 創設하 

였다. 

그 任務는 1 srael 군 첼 수를 確認하고 Leanoh 主權을 며復시 키 는 것 이 

었다. 

軍嚴編成은 佛蘭西가 Lebanon 의 요청으로 6 ， 000 중 1/5 을 파견하였 

고， 나머지는 여 러나라 군대로 구성하였다. 

(2) 中立國 기 타 國家의 軍隊

1954 年의 “ 越南休戰協定 " ( Ag reement Relating to the Situation in Viet 

- Narn) 第 34 條는 越南에서의 敵對行짧에 관한 協定條項의 適用의 管理

註 173) H .K. ]acobson , Net μ10γks of 1η t erdepende nce ( New York : Knopt , 

1979) , p. 199 . 

S .0. Ba i t ey , “ No nm i litary Areas in U. N .Practice" , A.]. 1 .L. , 

V 0 1 .74 , 1980 , pp. 51 7 ff . 
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와 藍視를 흉하여 國際委員會 ( International Commission) 를 設置했다. 

同 委員會는 Canada. , India , Poland 代表로 構成되 었다(낀l 

’ 
1962 年의 “ Laos 의 中立에 관한 宣言에 대 한 議定書 " ( Protoc이 to 

the Declaration on the Neutrality of Laos ) 第 9 條 이 하에 는 外國軍의 

搬收， 休戰의 藍視와 統制 등의 任務를 지난 “ 國際委員會 ( In terna ti ona 1 

Corrm i ss i on 에 관해 規定하고 있으며， 同 委員會는 Canada , India , Pol-

-and 의 代表로 構成된다고 規定하고 있다(第 I 條 b ) ~75) 

(3) 國際末十字 委員會

1949 年의 “ 民間人 保護에 관한 Geneva 協約 " ( Geneva Convention to 

the Protection of Civilian Persons in Time ofWar of August 12.1949)은 第

15 條에서 衝突當事國은 中立國 또는 人道的인 繼構를 통하여 “ 中立地

域 " ( neutralized zone) 을 設定할 수 있다고 規定하고 있다 1977 年의 

“ Geneva 協約附加議走書 I " ( Protocol Addition to the Geneva Conventions 

1 ) 第 60 條도 當事者는 “ 非武藍 地帶 " ( demi 1 i tarited Zone ) 를 設定

할 수 있음을 規定하고 있다 176) 

1936 年에 Madrid 와 1937 年에 上海에 安全地帶 ( safety zone ) 가 設

置된 바 있으며 , 이 의 模型을 따라 1948 年에 “ 國際末十字 委員會 ” 

( International Comrni tree of the Red Cross 1 CRC ) 의 提議로 ]erus-

alem 에 3 個의 非武裝地帶가 設置된 바 있다 177) 國際末十字 委員會의 

兩當事者에 대 한 提議에 대해 Arab 當局은 5 月 9 日에 1 srael 當局은 5 

註 174) R.A.Falk , op. cit. , supra note 163 , p.553. 

175) 1 bid. , p . 568. 

176) 1ηt e rηatz'onal L egal Mat ert'al s , Vol. XVL 1977 , p.1391. 

177) S. D. Baitey , op. ci t. , supra ηot e 173 , pp.502 -503. 
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月 17 B 에 이 를 受諾하였으며 . 3 個의 非武훌훌地帶는 iJÿ，十字標識로 明白히 

表示되었다. 事實上 當局에 의해 同 地帶에 대 한 民事行政 ( civi 1 admi-

nistration ) 이 行해 졌으며 國際末十字 委員會는 同 非武藍地帶의 地位

를 藍督했다 1얘) 

라.非武裝地帶의 國際的 藍視 方案

( 1 ) 非武聽地帶의 꿇置 

南北 間에 非武裝地帶를 設置하는 方案은 다음과 같은 것이 

있다. 

( i ) 休戰協定에 의한 現非武裝地帶를 그대로 利用하는 方案

01 조L 걷二 
λ^ 2 ’ 

(ii) 38 線을 分界線으로 하여 兩測에 非武훌훌地帶를 設置하는 方案

( i )의 方案은 現狀維持의 方案이며， (Ü) 의 方案은 1950 年 6 月 25 日 以

前의 狀態로 復歸하는 方案이다. 平和條約의 交涉에 따라 南北의 分界線

이 그어질 것이나， 休戰協定에 의한 現分界線이 33 年間 南北을 分界해 

온 擬個된 現實을 尊重하고 38 線으로의 調整이 南北 雙方에 特別한 利

益을 주는 바 없고， 또 調整에 뒤따르는 번거 러움을 考慮할 때 ( i ) 의 

方案이 合理的이 라고 본다. 

非武裝地帶의 福에 관해서도 다음과 같은 方案이 있을 수 있다. 

( i ) 休戰協定에 의한 現在의 福 4 km를 그대 로 繼續하는 方案

(ii) 現在의 福을 20 km로 據大하는 方案

休戰協定縮結 當時 共塵測은 分界線 雙方으로 각기 10 km를 ， 國際聯合

軍빼은 北{則으로만 20 뼈를 提議한 바 있다 179) 4 km는 南北韓의 安全을 

註 178) Ibid. , p.503. 

179) Ibid. , p.51ö. 
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保障하기에는 다소 俠小하므로 이를 南北 각각 10 빠로 樓張하는 것을 

考慮해야 할 것이다. 

(2) 園際的 藍視

非武훌훌地帶의 國際的 藍視는 上述한 先例와 같이 다음과 같은 3 個의 

方案이 있을 수 있다. 

( i ) 國際聯合zp:和維持軍에 의 한 方案

CD 1954 年의 Geneva 政治會談의 당사국으로 構成하는 方法

@ 모든 희 망국으로 構成하는 方法

@ Asia 中小國으로 構成하는 方法

@ 休戰協定上 中立國 藍視委員團외 所屬國으로 構成하는 方法

(i i) 第 3 國의 軍險에 의한 方案

@ 美·蘇·中共·日의 4 彈에 의한 方法

@ Asia 의 中小國家에 의 한 方法

@ 休戰協定上 中立國 藍視委員團 構成國인 Sw izerland · Sweden • 

Poland • Czechoslovakia 에 의 한 方法

@ CD과 @을 混合한 方法

(üi) 國際未十字 委員會에 의 한 方案

上記 3 個方案중 ( iii)의 方案은 理想、的이 고 또 實現性도 있다는 長點이 

‘ 있으나，事實上 非武裝地帶의 藍視機能을 담당하기 어려울 것이며， 또한 

南北間에 位置하는 그의 物理的 實在로서 의 投휠j을 

므로， (i X ii )의 方案만을 檢討해 보기로 한다. 

다할 어
 없
 

수
 

’ 것이 

“ Brooki ng 맑究所 ” 는 ( i i) 의 @의 方案을 最善의 方案으로， (i i)의 @ 

의 方案을 次善의 方案으로 採擇해 야 한다고 다음과 같이 提議한 바 있다. 
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I’선랬톨톰 

理論的으로는 彈大國의 군대에 의한 非武裝地帶 藍視가 可能할 

것이다. 中共과 홉聯의 군대가 동시에 순찰대에 편입되는 것이나， 

憲法上 또는 政治的으로 물의를 일으키는 H本自衛歐의 參加는 

지극히 어려운 問題이겠지만， 한반도에서의 平和維持에 대해 4 彈

의 책임을 지는 것은 중요한 利益을 가져오기 때문에， 단순히 

어려운 障짧가 있다는 이유로 그 可能性을 일축해서는 안된다. 

만일 彈大國의 군대에 의한 직접 參加가 非現實的이 라는 것이 

명백해질 경우， 一國 또는 다른 復數園家가 감시부대를 제공하는 

것에 4 彈과 南北韓이 동의하는 것은 次善의 方法이 될 것이다. 

Srilanka 나 Indonesia t Malaysia 등 아시 아의 中小諸國軍嚴가 적 

임일지도 모른다변) 

그러면서도 “ Brooking 맑究所 ” 는 南北韓이 國際聯合에 加入하면 ( i )의 

方法도 可能한 것이 라고 하여 이를 排除하고 있지 않다고 다음과 같이 

提議했다. 

最近의경향은 韓半島에서 國際聯合을 分離시키려는 것으로 보이 

나 國際聯合이 후원하는 存在는 부정되어서는 안된다. 國際聯合은 

1973 年 가을 總、會에 서 國際聯合韓國統-復興委員團 (UNCURK) 의 

解體를 決定한 바있고， 활韓 國際聯合軍司令部의 廢止를 요구하는 

壓力은 계속 증대되고 있다. 만일 國際聯合이 非武裝地帶의 ~和

維持任務를 맡게 된다해도， 그 任務는 전혀 새로운 기반에 입각 

한 것이 된다.즉 北韓과 그 同盟國으로부터 비난 받은 과거의 

註 180) R.N.Clough , oþ. cit. , supra note 151 , pp.122-23. 
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활동과는 전혀 異質的인 활동인 것이다. 그러나 이것도 南北韓
의 

國際聯合加入이 실현된 후에만 可能하게 될 것이다 181 ) 

檢討컨대， (ü) 의 方案 특히 @의 方案은 非武裝地帶의 藍視를 嚴格히 

할 수 있다는 長點이 있으나，韓半島가 外勢의 角흉場이 되기 쉽고 또 

4 彈에 의한 韓半島의 從屬을 自招하는 結果를 가져올 念慮가 크므로 

이 方案은 適切한 것이 못된다고 본다. 

다음과 같은 理由에서 ( i )의 @의 方案을 提議해 본다. 

첫째 , 國際聯合의 힘으로 藍視를 - 철저히 할 수 있다. 

둘째 , 上記 ( ii) 의 @의 短點인 韓半島가 4 彈의 角逢楊이 되는 것을 

막고， 韓半島가 4 彈의 從屬化되 는 것을 막을 수 있다. 

셋째 , 韓半島의 安保 • 統一問題를 園際聯合에서 處理할 수 있다. 

넷째 , 아세아地域의 連帶性을 살릴 수 있다. 

다섯째，一般的 集團安全保障機構인 國際聯슴의 이름으로 藍視
의 名分을 

살릴 수 있다. 

2. 相효不可慢의 國際的 保障

가. 序 說

韓半島의 平和가 南北韓交又承認、 • 南北韓同時國際聯合加入 • 南北韓基本關係

暫定協定縮結· 平和條約縮結 등에 의해 일단 定훌되었다 할지라도，定훌된 

平和의 現狀을 維持· 保障하기 위해서는 그 方法의 하나로 南北韓相互不

可홉條約을 縮結하고 또 이 不可홉條約의 實效性을 保障할 수 
있는 方

註 181) Jbid. 
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法을 講究해 야 한다182> 

一般的으로 條約의 寶效性은 ( i ) 條約의 解繹 • 適用上 發生하는 級爭을 

平和的으로 處理하도록 하는 級爭解決 節次를 그 條約 담體에 規定하므 

로서 , 또 (ii) 他方이 條約을 違反할 경 우 그 條約上의 規定이 없어도 그 

違反이 重大한 違反인 경우 一方이 條約을 廢棄할 수 있는 ‘般國際法

上의 原則에 의해 保障된다183> 

그러 나 不可홉條約은 그 性質上 이 러 한 條約의 ‘般的 保障方法으로는 

그 實效性을 保障할 수 없다. 그러므로 不可홉條約의 特別한 保障方法

으로 第三者에 의한 保障條約의 縮結과 같은 方法이 考慮되어야 한다. 

이 點에 관해 “ Brooki ng 맑究所 ”는 다음과 같은 4 大國 協定의 縮

結을 提議한 바 있다. 

韓半島에서 전쟁 위험을 줄이기 위한 바람직한 國際協定의 形

態는 南北韓 두 政府 간의 基本協定일 것이다 4 大國은 이 

協定을 지지하고 韓半島에 대한 그들의 행동에 관해 상호 責任

을 진다고 宣言해야 할 것이다뼈) 

註 182) Ibid. , pp.ll0-111. 

M.P.Srivastava , The Korean Coηflict (New Delhi : Prentice Hall 

of India , 1982) , p.l05. 

G . K. Ki ndermann , “ Hypotheses Concern i ng R. o . K . P 01 icy towards 

North Korea", Kored Journal , Vol.11 , No.ll , 1971 , p.14. 

|휩內天 ， “ 南北韓相互不可홉協定의 理論에 관한 考-察 " 統一政策 第

3 卷 第 1 號 , 1977 , pp. 60 -61 . 

白忠鉉， “ 法的測面에서 본 I휩北韓|掛係의 不可홉없定의 意、義 " 統

政策 , 第 3 卷 第 1 號 , 1977 , pp.81-82. 

183) Vienna Convention on the Law of Traties , Art.60. 

184) R.N. Clough , op. cit. , sμpra note 151 , pp.107-108. 
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不可홉條約의 縮結과 그의 國際的 保障은 다음과 짙은 利點을 提供해 

준다. 

( i ) 南北韓相互 間에 不可홉을 約束하므로서 相互武力 홉略을 柳制할 

수 있다. 

(ii ) 南北韓相互不可홉條約을 國際的으로 保障하는 方法을 導入하므로서 韓

半島의 平和定훌을 國際的으로 保障할 수 있다. 

(피) 韓半島의 不可홉을 多數國家에 의해 保障받으므로서 南北韓이 각기 

1 個의 國家에 課屬化되는 것을 防止할 수 있다. 

(iv) 相互不可흡을 約束하므로서 相互軍備鏡爭을 포기 하고 南北韓의 塵業

化 • 福社化를 이 룰 수 있다 . 

(v) 相互不可홉을 約束하므로서 大國에 의한 南北韓의 武器增彈壓力을 弱

化시킬 수 있다. 

(찌) 相互흡略을 포기 하므로서 相互信賴플 며復하여 民族和合을 이 룩하고 

自主的 統一의 零圍氣를 造成해 나갇 수 있다. 

나 . 不可慢條約의 意、義와 特色

(1) 不可홉의 意義

不可뽑條約 ( non-aggression treaties) 이 란 國家와 國家 間에 相互平

和를 위하여 軍事的 쩔略을 하지 않을 것을 約束하고 領士의 保全을 

規定하는 條約을 말한다 . 

同盟條約을 第 3 國에 대해 對抗的 意味를 갖는 것이나， 不可흡條約은 

縮結國相互間에 {룹略을 하지 않을 義務를 負擔하는 條約이 다. 그 內容은 

不可홉條約에 따라 다르나 大體로 다음과 같은 內容으로 構成된 다 . 

領士의 不可홉， 11中載載워1， 戰爭의 地棄， 內政의 不千涉， 平和의 共存 등이 다. 
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(2 ) 不可홉條約의 特色

不可홉條約은 一般的으로 平和條約에 比해 다음과 같은 性格上의 特色

을 갖고 있다. 

가)平和狀態前提 

不可홉條約의 텀的이 戰爭의 據防에 있다면 平和條約의 目的은 戰爭結

果에 대한 事後處理에 있다. 그러 므로 不可홉은 戰爭狀態前 즉 平時狀

態、에서 縮結되나， 平和條約은 戰爭狀態를 終結하는 手段의 性格을 가지므 

로 戰爭狀態에서 縮結된다. 

나)接境前提 

戰爭과 被홉의 危險은 境界를 같-이 하고 있는 國家 間에 發生하기 

때문에 통상 不可홉條約은 直接-的으로 境界를 接하고 있거나 횡力關을 

接하고 있는 國家 間에 縮結되지만， 平和條約은 接境하지 않는 國家 間

에도 交戰當事者얼 때에는 練結된다. 

다)觀存事實狀態確認 

不可홉條約은 現存軟序의 바탕 위에서 홉略을 據防하는 事前惜置이기 

때문에 많存의 領士的·政治的·軍事的 狀態 등의 많存事實狀態를 確認·

宣言한다. 이에 反하여 平和條約은 戰後處理問題까지도 規制해야 하기 

때문에 戰後의 國際姓序-를 새로이 形成하기 위한 基盤이 되며 領士的 • 

政治的 새 로운 狀態를 形成 • 創設한다 . 

다. 不可홉條約의 先例

(1) 1919 年 以前의 不可慢條約

(개 1839 年의 Guatemala 와 Salrador 간의 平和條約

1839 年 7 月 4 B 의 “ Guatemala 와 Salvador 간의 平和 • 友好條約 ” 
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(Treaty of Peace and Friendship , Guatemala and Salvador) 第 3 條는 不

可홉에 관해 다음과 짙이 規定하고 있다. 

어떤 原因으로도 當事國은 어떤 理由로도 相互對接하여 戰爭을 

宣言하지 않고 또한 어떠한 積極的인 敵對行짧도 하지 o}-으，- 7~ 
L.õ 2 '/、

을 當事國은 合意한다. 

當事國은 共同的으로 他國家를 調停者로서 任命하여야 한다뼈) 

이와 類似한規定들이 1839 年 7 月 24 日의 Guatemala 와 Nica-
--l 

ir--iiwl

’’ 
ragua 간의 條約 , 1857 年 6 月 20 B 의 Chi le 와 Costa Rica 간의 條

約， 1878 年 3 月 31 B 의 Honduras 와 Salvador 간의 條約 1883 年

12 月 27 B 의 Guatemala 와 Nicaragua 간의 條約， 1895 年 1 月 19 

日의 Honduros 와 Salvador 간의 條約 등에 포함되어 있다빡) 

(나-) 1885 年의 Argent ina 와 Chi le 간의 平和條約

1855 年 8 月 30 B 의 “ Ar gent i na 와 Chi le 간의 平和·友好·通商·

般海條約 " ( Treaty of Peace , Friendship , Commerce and"Navigation , Ar-

gent i na and Chi le ) 第 39 條는 다음과 같이 不可홉을 約束하는 規定을 

두고 있다. 

그리고 當事國은 境界問題에 관해 意起되거나 암으 

로 意起될 諸問題를 暴力的인 手段에 호소함이 없이 平和的이고 

改善的으로 檢討하기 위하여 問題를 留保할 것에 合意한다. 그 

라 고 完全한 解決이 到達되 지 않을 경 우 友好國家의 {中載의 決

185) A.]. 1 . L . , Vo 1 .33 , S upp ., p. 858 . 

186) Ibid. 
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定에 맞길 것에 合意한다187) 

(다-) 1856 年의 Guatemal a 와 Hunduras 간의 平和條約

이 1856 年 2 月 13 日 의 “ Guatemala 와 Honduros 간의 平和 • 友好條

約 " (Treaty of Peace and Friendship , Guatemala and Hundoluras) 第 10 

條는 다음과 겉이 不며‘홉에 관해 規定하고 있다. 

相互對時하여 戰爭에 呼訴하지 않고， 또 相互對l時하 

여 領士內에서 어떠한 敵對作戰을 하지 않을 永久的인 規則을 

樹立한다. • • • 

어떤 差異點이 생긴 경우 당사국은 相互 적절한 解明을 해야 

한다. 만일 合意가 이 루어 지지 않으면 友好國家의 政府의 ↑中

載에 의뢰해야 한다188> 

이와 類似한 規定들이 1876 年 2 月 28 B 의 Costa Rica , Guatemala , 

Honduras , Nicaragua , Solrador 간의 條約， 1883 年 8 月 27 B 의 Sal-

vador 와 Venezuela 간의 條約 등에 포함되 어 있다앤9> 

(라) 1856 年의 Ecuador 외 New Granada 간의 友好條約 등 

1856 年 7 月 9 B 의 “ Ecuador 와 New Granada 간의 友好 • 通商 • 般悔

條約 " (Tready of Friendship , Commerce and Navigation , Ecuador and New 

Granada ) 第 3 條 , 1855 年 4 月 1 B 의 “ Peru 외 Venezuela 간의 友好

• 通商 • 般海條約 " ( Treaty of Friendship , Comercial and Navigation , Pe-

註 187) Ibid. , p.859. 

188) Ibid. 

189) 1 bid. 
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있다때) [二 -
T .J!-規定을 관해 不可홉에 第 3 條ru and Venezuela) 

不可홉條約 이 후의 1919 年(2 ) 

不可一種의 

國際聯盟規約

“ 國際聯盟規約 " ( Covenant of the League of Nat ions ) 도 

(개 

있다. /.-할
 

홉條約이라고 

尊重하고 獨立을 政、治的다1 

^ 領士保全加盟國의 모든 國際聯盟條約은 

어 하였고( 第 10 條 ), 擊退하도록 加盟國은 대하여 慢略에 外部의 

‘ ‘,‘
F!l!lIl

‘,
!lk!

’l!l
,‘ 

7~ 0 
〈一대한 全體加盟國에 戰爭危險도 戰爭이냐 대한 加盟國에 떠한 

우려 斷切할 國交를 規定하였다( 第 1 1 條) . 
0 
-E 것

 
處理할 看做하여 

規定하고 의존하도록 手段에 司法的아년 戰爭手段이 紹爭은 이]二 
λλ '-

로 

가 

聯盟自직접 배
 둔
 

。-E 이
 사
 

되어 動告하게 解決을 平和的聯盟은 ( 第 13 條 ) , 

0)
L:o 하지 規定을 .A-l 二~-^-:t

끼 -, -, 유지하는 平和를 行使함으로써 武力手段을 身이 

있다. 

衝突回避·防止條約간의 國家美)‘|、|1923 年의 (나) 

--, 
--'-'-

衝突며避 • 防止條約 " ( Treaty 간의 國家“ 美 )‘I~3 B 의 5 月1923 年

다 第 1 條는 to Avoid or Prevent Confl icts Between the American States ) 

있다. 두
 

規定을 관한 不可홉에 같이 음과 

國境에 경우，他當事者의 約爭發生의 縮結常事者는 

敵對敵對行뚫나 않고， 어떠 한 開始하지 集結을 

• 

移動이 나 

host i 1 -準備 ( any host i 1 e acts or prepar a t i ons for 위 한 行홉를 

i
!
I
l
‘
r
l
‘
，
，
‘
，
，
，
，
‘r
，
‘
l
‘
「
，
‘
‘
，
l’-
----L

,,‘,,, 

,,, 
,lr
’ ’ 
liFI-

---

, ‘
r|
J l‘, 
1 

,, 
’ ’’ 
1i
ir 

• • 

部隊의 

• 191) • • 確約한다 . 것을 oJ- _Q 
1..0 2. 하지 i t i es ) 를 

97 132 -

pp. 862 -863. 

Ibid. 

1 bid. , 

190) 

191) 

註



이 條約은 1938 年 11 月 에 Brazi 1 , Chi le , Colombia , Costa Rica , Cu-

ba , Dominica 共和國 , Ecuador , E 1 Salvador , Guatemala , Hai t , Honduras , 

Mexico , Nicaragua , Panama , Paraguay , Peru , 美國， Uruguay , Venezue 1 a 에 

의 해 批推되 었 다192> 

(다) 1924 年의 獨速과 Sweden 간의 {中載 • 調停協約

1924 年 8 月 29 日 의 “ 獨適과 Sweden 간의 ↑中載 • 調停協約 " (Conven-

tion of Arbi tration and Concilation between Germanyand Sweden) 第 23 

條는 다음과 겉이 不可홉에 관한 規定을 두고 있다. 

當事者는 調停節次가 進行 중에 常設調停委員會의 

提議를 受諾하기 위해 常設調停委員會에서 定해진 時間限界의 滿

3 時까지 어떤 種類의 彈制的인 惜置( forc i bl e measures) 에 呼

訴하는 것 을 삼가하여 야 한다193> 

이 와 類似한 規定들이 1925 年 3 月 14 日 의 獨適과 Finland 간의 

條約 , 1926 年 5 月 20 B 의 獨速과 Nether 1 ands 간의 條約 등에 포함 

되어 있다뀐) 

(래 1924 年 國際級爭의 平和的 處理에 관한 Geneva 議定書

1924 年 10 月 2 H 의 “ 國際紹爭의 平和的 處理에 관한 Geneva 議

定書" ( Geneva Protocol for the Pacific Settlement of International Di-

sputes) 는 “홉略戰爭은 이 共同責任의 違反을 이 루고 ， 國際犯罪를 이른 

다고 確約”하고，다음과 같이 規定하고 

註 192) 1 bid. 

193) Ibid . , p.867. 

194) 1 bid. 
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뿔名諸當事國은 다른 國家에 대해 홉略의 威齊을 이르는 

( consti tute a threat of aggression against another state) 어 떠 

한 行옳도 삼가할 것을 約束한다196> 

그러 나 이 議定書는 效力을 發生하지 못하고 말았다 196> 

(p r) 1925 年의 Locarno 條約

1925 年 10 텀 16 日 의 “ 獨逢， Belgium 불란서 , 美國 , 伊太利간의 相

互保障條約 " ( Trea ty of Mutual Guar antee Between Ger many , Be 19 i um Fran-

ce , Great Bri tain and Italy) 은 一般的으로 “ Locorno 條約 ” 이 라 불리워 

지고 있으며 , 이는 不可홉條約의 代表的 예의 하나이다. 

1924 年의 “ Geneva 議定書 ” 에 대 해 英國은 美國이 同 議定書의 當

事者가 되지 않는 限 同 議定書에 規定된 制載上의 義務를 受諾하지 

않겠다고 租絡했다197> 英國은 無限한 世界的 規模의 이런 種類의 i般

的 規定보다 直接關係國에 의한 地域的 協定 (regional agreement) 을 縮

結할 것을 提議했다. 이러한 英國의 提議에 따라 國際聯盟의 周旅으로 

Locarno 에 서 諸條約의 練結交涉이 이 루어 지 게 되 었 다뼈) Locarno 에 서 練

結된 條約의 하나가 “ 獨速 • Belgium • 불란서 • 英國 • 伊太利 간의 相互

保障條約”이다. 이 條約에서 5 個國은 獨速· Belgium 간， 獨速·佛蘭西

註 195) Ib t'd. , p.863. 

196) Ibid. 

197) G.A.Finch , “ A Pact of Non-Appression", A.].I .L. , Vol.27 , 1933 , 
pp.728-729 

198) Ib t'd. 

J .Stone , AggγeSS lon aηd World Order( Berkeley: California Univ. , 
1958) , p .30. 
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간의 國境을 維持할 것을 保障한 것이 다꽤) 
4 

同 條約 第 2 條는 다음과 걷이 規定하고 있다. 

‘ 

獨速과 Be 19i um~ 그라 고 獨速과 佛蘭西는 어 떠 한 경 우에 있어 

서도 相對方을 攻擊하거나 흡入 또는 戰爭에 呼訴하지 않을 것 

을 相互約束한다. 

그러나 이 規定은 다음의 경우에는 適用되지 않는다. 

(1) 合法的인 防衛權의 行使

(2) 國際聯盟規約 第 16 條에 따른 行動

(3 ) 國際聯盟總會 또는 理事會에 의해 取해진 決定의 結果로서 

또는 最初로 攻擊을 한 國家에 대해 取해지는 行動음 規定한 

國際聯盟規約 第 15 條 第 7 項에 따라 取한 行動때) 

同 “ Locarno 條約 ” 은 獨逢이 1935 年에 非武裝地帶인 Rheinland를 홉 

攻하고， 1941 年에 Belgium 과 佛蘭西를 홉攻하므로서 破棄되고 말았다때1> 

껴니 1926 年의 Persia 와 Turkey 간의 不可홉條約 등 

1926 年 4 月 22 日 의 “ Persia 와 Turkey 간의 不可홉條約 " (Treaty 

of Friendship and Non-Aggression Between Persia and Turkey) 第 3 條202>

1926 年 8 月 31 B 의 “ Af ghan i stan 과 蘇聯 간의 中立 • 不可홉條約 ” 

(Treaty of Neutral i ty and Non- Aggression Between Afghanistan and U. S. 

S. R) 第 2 條303) 1932 확 2 月 5 日 의 “ 蘇聯과 Latvid 간의 不可홉條 

註 199) G.A.Finch , op. cit . , supra note 197 , pp.728-729 . 

200) A. J . 1 .L. , vo l .33 , Supp. , pp.863-864. 

201) Ibid. 

202) 1 bid. , p .869 . 

203) 1 bid. 

132 - 100 



約 "( Treaty of Non-Aggression Between U. S. S.R and Latvid) 第 1 條 때) 

1932 年의 “ 蘇聯과 F inl and 간의 不可홉 ， 紹爭의 平和的 解決條約 ” 

(Treaty of Non-Aggression and Pacific Settlement of Disputes between 

u. S. S. R and F i n 1 and ) 第 1 條 2tE> 1934 年 1 月 26 S 의 “獨速과 Poland 

간의 不可홉條約 " ( Treaty of Non-Aggression between Gremara and Po-

1 and) , 1936 年 8 月 22 S 의 “ 獨遭 • 蘇聯 간의 不可홉協定 " (Treaty of 

Non-Aggression between Germany and U. S. S. R) 第 1 條 不可홉에 

관한 規定을 각각 두고 있다. 

(3) 西獨의 東歐諸國과의 不可홉條約 

第 2 次大戰 後 西獨이 蘇聯 ， Poland , Czecho 등과 縮結한 對東歐不可

홉條約은 i般的으로 慣行되어온 不可흡條約과는 달리 一般基本條約에 國

境線의 不可홉과 領士의 不可慢 및 保全의 條項을 包含하고 있다. 이 들 

條約은 慢略行德를 삼가한다는 文句는 없으나 本質的으로는 不可홉條約과 

다름이 없다고 할 수 있으며 , 當事國이 處한 狀況과 與件에서 그들의 

利益을 最大로 保障하기 위 하여 縮結된 條約들이 다 . 

P니 1970 年의 西獨파 蘇聯 간의 條約

1970 年 8 月 12 B 에 縮結된 “ 西獨과 蘇聯 간의 條約 " (Treaty be-

tween the Federal Republ i C of Germany and Soviet Union) 은 西獨의 01 
님 

장에서 불 때 東 • 西獨 間의 緊張援和와 東獨과의 國交正常化는 東獨의 

종주국이 라 할 수 있는 蘇聯과의 不可慢協定縮結이 先行되어야 할 것이 

라 생 각했기 때 문이 며，蘇聯으로 볼 때 는 中 · 蘇級爭때문에 東方國境에서 

註 204 ) !bz'd. , p.870 . 

205) !bid. 
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의 戰爭危險이 증가하고 있어 西方戰線의 安定을 期하기 위한 때문인 

것으로 볼 수 있다. 이 條約縮結時 獨速의 永久分斷을 가져오는 것을 

防止하기 위하여 對蘇附屬覺書에서 西獨은 “이 條約이 엄由로운 自決에 

의한 獨速民族의 再統一을 指向하는 西獨政府의 政治目標와 牙眉되는 것 

이 아니다/’ 라고 宣言하였다. 

同 條約 第 2 條는 兩國 間의 關係뿐만 아니 라 歐)‘I~ 의 安全과 國際的

인 安全保障問題에 있어서 國際聯合憲章의 目的과 原則을 違守하며 모든 

給爭을 平和的 方法으로 해결하고 國際聯合憲章 第 2 條에 따라 武力의 

危齊이나 武力의 行使를 빼棄할 의무를 진다고 규정하고 있다. 第 3 條는 

獨速과 蘇聯의 領土에 관한 직접적인 規定은 없으나 現在의 國境線에 

따른 歐)‘H의 모든 國家의 領士的 保全을 遺守할 의무를 규정하고 있다때6) 

西獨은 이 條約의 縮結로 蘇聯의 敵國이 아니 게 되 어 國際聯合에 加

入할 수 있게 되었다.떼 

(내 1970 年의 西獨과 Poland 간의 相互關係 正常化條約

1970 年 12 月 7 日 의 “ 西獨과 Poland 간의 相互關係 正常化條約 ” 

(Treaty between the Federal Republic of Germany and Poland Concerning 

the Bases for the Nomalization of their Relations) 은 西獨과 Poland 사 

이를 正常化하며 外交關係、를 樹立하는 基本條約의 性格을 띠고 있는데 

兩國 間의 문제가 되었던 Oder -Neisse 의 國境線을 西獨으로 하여금 認

定케 하고 이 플 中心으로 하는 國境線의 不可慢을 相互간에 合意하였 다. 

同 條約 第 1 條는 國境을 劃定하고， 第 2 條는 國際聯合憲章遭守와 武力不

註 206) J .A.S. Grenville , op. cit. , supra note 120 , p.294. 

207) 國際聯合 憲章 第 53 條 및 第 107 條의 願國條項의 適用이 排 除

된다. 
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行使를 규정하고， 第 3 條는 兩國 間의 關係正혐化와 全面的인 發展을 위 

하여 계 속적인 조치 를 취할 것을 규정하고 있다.쨌) 

(다) 1973 년의 西獨과 Czecho 간의 相互關係에 관한 條約

1973 年 12 月 1 1 日에 縮結된 “西獨과 Czecho 간의 相互關係、에 관 

한 條約 " (Treaty on Mutual Relation between the Federal Republic of 

Ger many and C zechos 1 oval‘ ia) 도 대체로 上記 2 個條約과 비슷한 내용으로 

· 되 어 있 다. 第 1 條는 1938 年 9 月 29 日 의 “ Munchen" 協定의 無效를 認

定하고， 第 2 條는 獨速古領下에 있는 Czecho 人의 法的 地位에 관해서 규 

정 하고， 第 3 條는 國際聯合憲章의 遺守와 武力의 不行使를 규정 하고， 第 4 

條에서는 國境線의 不可홉， 그리고 第 5 條는 兩國 間의 關係改善을 위해 

노력할 것을 규정하고 있다 209> 

(4) 趣南平和條約과 Egypt • 1 srael 平和條約

?니 1973 年의 越南平和條約

1973 年 l 月 27 日 의 “ 越南平和條約 " (Agreement on Ending the war and 

and Restoring Peace in Vietnam) 第 1 條는 다음과 같이 不可홉에 관한 

規定을 두고 있다. 

美國과 다른 모든 國家는 越南에 관한 1954 年 Geneva 協定

에 의 해 認定된 越南의 獨立 • 主權 • 單一性 및 領士保全 (the in 

dependence , sovereignty , unity and territorial integrity) 을 尊重

한다 210) 

註 208) J .A.S. Grenville , op. cit. , supra note 120 , pp.294-295. 

209) Ibid. , p.531. 

21 0) R. A . F a 1 k , 0 p. c z. t. , sμpra note 163 , p. 543. 

132 - 103 



(나~ Egypt. 1 srae 1 의 平和條約

1979 年 3 月 26 日 의 “ Egypt • Israel 간의 平和條約 " CTreaty of Pea-

ce between the Arab Republic of Egypt and the State of Israel) 第 2 條는 

領士의 不可홉에 관해 다음과 같이 規定하고 있 다 . 

. . 當事者는 이 境界를 不可홉의 것으로 承認한다. 各當事者는 그들 

의 領海와 領초을 포함하여 他方의 領土保全을 尊重한다 211> 

라. 不可홉條約의 保障方法

不可홉條約의 保障方法으로는 다음과 같은 類型을 생 각해 볼 수 있다. 

(i) 첫째 “同盟條約型”이다. 이는 不可홉條約의 當事國이 각기 友했과 

同盟條約을 練結하여 被흡時 “ 集團的인 自 衛權 ” 을 行使하는 類型

이다. 

(ii) 둘째 “ 地域的 安全保障型 ” 이 다. 이 는 不可홉條約의 當事國을 포함 

하는 地域的 安全保障을 練結하여 被홉時“地域的 安全保障機構의 

彈制惜置 ” 를 利用하는 類型이 다. 

(피) 셋 째 “ 保障條約型 ” 이 다. 이 는 不可慢條約을 保障하는 保障國이 保

障條約을 縮結하여 不可慢條約의 當事國의 不可홉을 “保障國이 保

障”하는 類型이다-

(ψ) 넷째 “ 交又不可慢條約型 ” 이 다. 이 는 不可慢條約의 當事國이 각기 

相對方 當事國을 支援할 수 있는 彈大國과 “ 不可홉條約”을 縮結

하여 不可흡條約의 相對方의 “ 慢略의 背景의 弱化 ” 를 시 도하는 

類型이다. 

註 211) 1η t erηatioηal Legal J\!Ia t eγ z" a l s , Vo 1 . XWI , 1979 , p. 368 . 
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이상의 4 個類型 중 “保障條約型”과 “交又不可홉條約型”에 관해서만 

몇 가지 예 를 보기로 한다. 

(1 ) 保障條約型

(가) 保障條約의 意義

“保障條約 " (trea ty 0 f guarantee) 은 一國이 他國에게 어떠한 保障을 

하는 條約을 말한다. 이러한 保障은 兩國 間에 이루어지는 경우도 있고 

그 이상의 國家 間에 集團的으로 이루어지는 경우도 있다. 保障條約의 

保障對象은 여러가지가 있는데 그 中 중요한 것은 특수한 王朝， 特定한 

領士의 所有， 홉略으로 부터 의 보호， 領士一部의 非武藍化， 獨立과 領士의 

保全， 永世中立 등이 다 212) 

保障條約은 保障者 (guarantor) 에 게 2 個의 義務를 願課하는 것이 一般

的이다. 그 하나는 한 國家의 永世中立의 尊重과 같은 어떤 事項을 自

制할 것을 約束하는 것이고， 다른 하나는 他國家에게 他國家에 의한 中

立의 尊重과 갇은 어떤 事項을 하도록 彈要하는 것을 約束하는 것이다. 

--般的으로 保障이란 用語가 가장 適切한 것은 2 번째의 約束이다. 그러 

므로 保障條約은 一種의 3 邊횟約 (tr ilateral transaction) 이 다 213) 

第 2 의 約束이 國家의 集團l에 의 해 保障될 때 각 保障國의 義務가 다 

른 保障國들이 그들의 約束을 X률行하도록 모두가 合意되어 있을때만 일 

어 나는가， 아니 면 他保障國들의 態度에 관계 없이 保障國의 각자가 保障의 

義務플 지는가의 問題가 提超된다. 前者를 “ 集團的 혹은 共同的 保障”

(collective or joint guarantee) 이 고， 後者는 “ 共同的 흑은 個別的 保障 ” 

212) L.McNair , The Law of Tr eati e sC Oxford Clarendon , 1961) , p.239. 

213 ) 1 b i d ., pp . 239 - 240 . 
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(ioint or several guarantee) 이 다 21ι 

(나) 保障條約의 實例

1) 1856 年의 Par is 條約

1856 年 3 月 30 日 에 縮結된 “ Par is 條約 " (The Treaty of Paris) 은 

Cr imean 戰爭을 終了지은 것으로 第 7 條는 獨速과 領士保全을 保障하는 

規定을 두고 있다. 이 保障은 Turkey 에 대해서 英國 • Austria • 佛蘭西 • 

Pruss ia • Russ i a 와 Sardin ia 가 保障國으로 되 어 있다.쩌) 이는 共同保

障條約의 하나이 다 216> 

2) 1925 年의 Locarno 條約

1925 年 10 月 16 日의 “ Locarno 條約 ” 은 第 2 條에서 獨速과 Belgium, 

그리고 獨速과 佛蘭西의 不可홉을 英國과 伊大利가 保障한 것이다. 이 

條約은 佛蘭西와 Belgium에 對한 不安感을 덜기 위하여 獨速이 中心이 

되어서 이루어진 것으로써 保障國과 被保障國이 모두 條約의 

것이 特色이다. 

이 條約은 集團的 • 個別的 • 保障 (collective and several) 條約의 

當事者인 

代表的

例이 다 217> 그러 나 이 保障條約은 前述한 바와 같이 獨速이 非武裝地帶

인 Rheinlancd를 홉攻함으로서 破棄되어 버리고 말았다. 

3) 1960 年의 Cyprus 保障條約

1960 年 8 月 16 日 의 “ Cyprus 保障條約 " (Cyprus Treaty of Guarantee) 

註 214) Ibid. , p.240. 

] . F . Wi 11 iams , “ Santions Under the Covenant 끼 B.Y.I.L. , Vo l. l7 , 
1936 , pp.134-136. 

215) L.McNair , op. cit. , supra note 212 , p.239. 

216) Ibid. , p.240 , note. 1. 

217) Ibz"d. , p.244. 
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은 Cyprus 共和國을 一方으로 하고， Greece • T따key • 英國을 他方으로 

하여 縮結된 保障條約이 다. 同 條約 第 1 條는 Cyprus 共和國의 獨立 • 領士

保全과 安全의 維持를 確保할 것 을 規定하고， 第 2 條에 서 3 個 保障國인 

Greece • Turkey • 英國은 第 1 條의 屬行을 保障하고 있다 217a) 

4) 1973 年의 越南平和條約

1973 年 3 月 2 日 의 越南平和條約인 “ 越南에 관한 國際會議 議定書 ” 

(Declaration of the International Conference on Viet-Nam) 도 --種에 保

障條約에 屬한다. 이 條約은 越南休戰當事者인 4 個當事者외에 Canada 

中共 • 蘇聯 • 佛蘭西 • Hungary • 1 ndones i a • PO 1 and 의 8 個國을 合한 12 個

當事者에 의해 縮結되었다. 

同 條約의 前文에 “ Indochina 의 平和에 寄與하고 保障하기 위하여 

(contr i buting to and guaranting peace in 1 ndochina) 라 宣言하고， 第 1 條에 

서 當事밟은 休戰協定과 4 個 附屬議定書를 인정 하고 이 를 적 극 존중할 

것을 合意하였다. 또한 이 協定에 위반된 행위를 하지 。]」.EL 74 。
1.0 2. ' /'、 E 약속 

하고 이 協定이 위반됨 경우， 펼요한 조치를 강구하기 위하여 個別的

또는 共同으로 相互 協議할 것에 合意하였다 218> 

그러 나 이 12 個國에 의 한 保障條約을 共塵越南의 共흩化統一로 破棄되 

어 버리고 말았다. 

(2) 交又不可慢條約型

?니 交又不可慢條約의 意義

不可홉條約의 當事國이 각각 相對方 當事國을 支援하여 홉略行짧를 護

註 217a) M. M. Wh iteman , Diges t of Int ernational Laα ， Vol.12(Washington 

D. C.: U . S . G . P .0 . , 1971) , pp. 655-656. 

218) J .A. S.G renville , op. cit. , sμØra note 120 , pp.472-473. 
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鍵시키거나 또는 홉略行앓에 援助룰 줄 수 있는 國家와 不可홉條約을 

縮結하는 것을 “ 交又不可홉條約 " (cross non - aggression treaties) 이 라 부 

르기도 한다. 예컨데 (i} A國과 B 國이 第 1 의 不可홉條約을 縮結하고， 

(ii) A國은 B 國의 支援國인 D國과 B 國은 A國의 支援國인 C 國과 각 

각 또 다른 第 2 의 不可홉條約을 縮結하므로서 A國과 B 國 간의 第 1 

의 不可홉條約의 實效를 거두려는 方法이다. 

交又不可홉條約도 結局 第 I 의 不可홉條約의 屬行을 保障하는 點에서 

實質的으로 不可홉保障條約과 같으나， 交又不可홉條約 當事者(위의 예에서 

C國과 D國)간에는 集團的 또는 共同的 保障義務가 없으나 不可홉保障 

條約 當事者 相互間에는 集團的 또는 共同的 保障義務가 있다는 點이 

兩者의 差異點이다. 

(냐} 交又不可홉條約의 實例

前述한 西獨의 東歐諸國과의 不可홉條約은 東西獨의 不可홉을 規定한 

“ 東西獨 基本關係에 관한 條約 ” 의 交又不可홉條約이 다. 

1970 年 8 月 12 日의 “西獨과 蘇聯 간의 條約” 第 3 條， 1970 年 12 月

7 日 의 “ 西獨과 Poland 간의 相互關係 正常化 條約 " 1973 年 12 月

1 1 日 의 “ 西獨과 Czecho 간의 相互關係에 관한 條約 ” 등은 東西獨간에 

마.不可홉條約의 國際的 保障 方案

(1) 平和條約과의 關係

不可홉條約의 縮結은 平和條約의 縮結과의 關係、에 서 다음과 갇은 方案

不可홉을 保障하기 위한 交又不可홉條約이다 219> 

l 
i 
4 ‘ , 1 
l 
i 

i ! ’ 
1 

이 있다. 

‘ 
註 219) Ibid. , pp.530-532. 
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別途로 不可홉條約을 規定하고 內容을 不可홉條約의 내에 
、‘ ‘ , , l 

----‘ , 
I 
I ’ ‘ 
、

。J-~
t:õ '-

平和條約

縮結하지 

方案練結하는 別途로 兩者를 區分하여 

方案

不可홉條約을 

同一하게 當事者를 不可홉條約의 當事者와 平和條約의 方案은 ( i )의 

’|‘,‘,--‘

,! 
’’ 
’ll 

·---‘
‘F
l’
’’
|l 
il 
t 

’l
‘‘
r 
,‘,
l‘,l‘! 

’ ’ 
i 
l 
’ ’ 

平和條約과 
‘‘
ll,l 

---‘ . ---t’!’--‘ 

選擇할 때는 할 定하려 別個로 當事者를 兩者의 方案이므로 致시키는 

條約處理되므로 {뚫約으로 l 個의 方案은 이 그러나 方案이다. 없는 거
T 

利點이츠二 
M -l-

까
T 

口l- ..SL 
ï 2. 벤거로움을 良費와 時間의 努力과 縮結交涉上의 

있다. 이 

平和條約것인가는 取할 方案을 것인가 (ii) 의 擇할 方案을 ( i )의 결국 

當平和條約의 아니면 것인가 바4 
I二 c 保障을 不可홉의 의해 當事者에 의 

’ 

歸問題로 것인가의 바으 
c. c 保障을 不可홉의 의해 當事者에 다른 事者와 

問題이다. 決定될 따라 保障方法에 不可홉의 點은 이 그러므로 훌된다. 

보기로한다. 다음에 保障方法은 不可홉의 

保障類型不可홉條約의 (2 ) 

여기서는 다 있으나 類型이 4 個의 前述한 保障方法으로 不可慢條約의 

한다. 보기로 方案만을 2 個의 

方案 ( Locarno 條約型 ]練結하는 不可홉保障條約을 
‘ ‘ ‘ -------/ 

l ’ 
-
-
、

方案中共으로 美國과 保障當事者를 @ 

方案는
 

하
 

4 彈으로 美國 • 日 本 • 中共 • 蘇聯의 保障當事者플 @ 

方案느
 
」하

 
中共·蘇聯으로 16 個參戰國파 保障當事者를 @ 

方案 (西獨· 東歐條約型)交又不可慢條約을 練結·하느 
、
‘
，
l
，
l

. --·I t
I
l
l，
‘
、

각각 美國이， t:.1:.즈 
J-l..-本口니

 
蘇聯이， 北韓과 t:c즈二 

J-，-一中共大國民國과 @ 

方案練結하는 不可홉條約을 
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@ 大韓民國과 中共 • 蘇聯이 共同으로， 北韓과 美國 • B 本이 共 |司으 

로 각각 不可홉條約을 縮結하는 方案

위 (i )의 @의 方案은 美國과 中共에 滿足을 주고 또 美國과 中共만 

의 合意로 條約을 練結할 수 있으므로 實現可能性도 높다.그러 나 蘇聯

과 日本에 의 한 保障이 없고，또 그들에게 滿足을 주지 못하므로 保障

力의 面에서 韓半島의 安全을 위해 바람직한 方案이 되지 못한다. 

위 ( i )의 @의 方案은 “ Brooki ng 맑究所”가 提議하는 方案이다. “ B-

rooking 짧究所 ” 의 “ 4 大國協定 " ( four -power agreement ) 提議는 “ Lo-

carno 條約型 ” 이 라는 明示的 表現은 없 지 만 그러 한 協定의 縮結을 提議

한 것이다. 따라서 이는 위의 ( i )의 @의 方案을 提示한 것이다. “ B-

rooking 맑究所 ” 는 “ 4 大國協定 ” 에 관해 다음과 같이 提議하고 있다 . 

韓半島에 관한 4 大國協定의 成立은 南北韓의 顧對關係에서 생 

기는 복잡성 , 中蘇 간의 섬한 對立 등을 고려하여 非現實的인 

것으로 보일런지 모른다. 물론 公式協定만이 韓半島를 중섬으로 

한 國際環境을 改善하고 한반도에 있는 명백한 분쟁 위험성을 

減少하기 위 한 可能하고도 唯一한 方法은 아니다. 韓半島紹爭은 

누구에게도 利益이 되 지 않는다는 共通認識을 꿇化하는 데는 4 

大國 사이에 는 두 나라간의 雙務的 討議나 決定도 유익하다. 그 

런 方法으로 默示的인 양해 를 강화하는 것이 암으로 수년 내에 

實現할 수 있는 最大限의 텀 標일지 도 모른다 . 그러 나 關係諸國

이 명 확한 協定을 실현하려고 진지 하게 노력 한다면 그것은 不可

能한 일은 아니 다때) 

註 220) R.N. Clough. op , cit . , Stφγa note 151 , p.110. 
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그러나 이 方案은 美國이외의 16 個 參戰國에게 滿足을 주지 못하고 

H 本이 韓半島에 介入할 機會를 주며 , 또 萬一 이 方案을 採擇한다면 

平和條約과 不可홉條約을 別途로 練結해야 된다는 번거러움을 준다Pl) 

( i )의 @의 方案은 1954 年의 Geneva 政治會談의 當事國을 모두 포함한 

것으로 이 들 當事者에게 모두 滿足을 주고 또 그 保障性도 높다. 또 

이는 國際聯合的 解決方法이므로 222> 國際聯合의 支持를 받을 수 있다. 

實現性의 面에서도 ( i )의 @의 方案과 거의 겉-고 平和條約의 當事者와 

保障條約의 當事者를 一致시킬 수 있는 利點도 있다. 다만 日本이 參

與할 수 없다는 點이 短點이 된다. 그러나 ( i )의 @의 方案이 “越南

平和條約型 ” 에 가까운 것으로 가장 바람직한 것으로 본다. 

(ii)의 方案은 ( i )의 方案이 이루워지지 않을 경우 次善의 方案으로 또 

는 ( i )의 方案을 補完하는 補充的 方案으로 考慮해야 할 것이다. 이 

( i i)의 方案은 ( i )의 方案과 같은 “集團的 혹은 共同的 保障" (collec-

t i ve or jo i nt guarantee ) 性이 없고 , 오직 “ 個別的 保障 "( several gua-

rantee) 性만이 있 기 때 문이 다 . 

3. 軍備뿜IJ限의 國際的 保障

가. 序 說

韓半島의 平和保障을 위한 다음 단계의 惜置는 南北韓 軍備의 制限·

統制이다. 平和의 制度的 保障은 軍備歸爭을 制限하지 않고는 이룩휠 

註 221) 물론 大韓民國 • 北韓과 4 講을 當事者로 平和條約을 縮結할 

있다. 그러나 이는 日本이 韓國動홈L에 參戰한 바 없고 또 

이외의 16 個 參戰國이 排除되는 것은 明白히 予眉이다. 

까‘ 
끼-

즈二 E 
I .J-

美國

222) 1954 年의 Geneva 政治會談의 當事者는 國際聯合에 의해 構成된 것 

이므로( G A/ R e s. 711 ( VllI ) ) 이는 國際聯合的 解決方法이다. 
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없는 것이다. 實로 “軍縮은 世界의 安定性을 樓大化하고 戰爭의 좋b發로 

인한 破壞를 減少시킨다" 223> 그러므로 戰爭의 機會와 危險을 減少시 켜 

zp.和를 維持하기 위해서는 軍備를 制限하여야 한다 2껑a> 

南北韓의 軍備制限이나 統制는 南北韓의 軍事關係의 對決을 解消하고 

安定基調의 基盤을 構葉하는데 必、要한 基本的 前提이고 必須的 要素인 

것이 다 223 b> 

軍縮이 韓半島에 주는 영 향에 관해 서 “ Brooking 짧究所 ” 는 - 다음과 

같이 提議하고 있다. 

첫째로 南北韓이 韓半島를 統一하는 수단으로 武力을 使用할 

수 없다는 狀況에 適應하여， 양측의 鏡爭은 공포섬에 의존되는 

軍備擁大로 부터 政治活動으로 전환하는 경향을 보일 것이다. 

둘째로 韓半島의 緊張뚫和의 結果로서 韓半島 정세를 둘러싼 꿇 

大國의 긴 장도 완화되 고， 彈大國에 대한 南j購의 武器增彈 압력 은 

전처 럼 섬하지는 않게 될 것이다. 세째로 韓半島 분쟁의 위험이 

적어지면 H 本의 軍備擁張論者나 核武裝論者가 慶論의 지지를 얻 

기 어려울 것이다.찌) 

註 223) A.T.Hadley , The Natioηs Safetyaηd Arms Control (New York 

The Viking Press , 1961) , p.106. 

223a) o. S . Cheever , “ The U.N. and , Oisarmament in TheUnitedNations 

in the Balance , ed. N. Padelford (New York : Praeger , 1965) , 

pp. 109 -112 . 

223b)國士統一院 ， op. ci t. , supra note 147 , p.158. 

金學俊 ， op. ci t., supra note 12 , pp.18-19. F.B. Weinstein , op. cit. , 

supra note 14 , pp . 155ff. 

224) R.N.Clough , op. cit. , supra note 151 , pp.125-26. 
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南北韓의 軍縮은 다음과 같은 效果를 期待할 수 있으므로 平和定훌의 

現‘狀을 維持하고 戰爭의 再發을 防止하기 위해 이는 必須的인 것이 다. 

( i ) 軍縮은 韓半島의 戰爭의 機會와 危險을 減少시킨다. 

( i i) 軍縮은 南北韓 間에 危機感을 解消시 키 고 相互信賴할 수 있는 與

和시킨다. 

(v) 軍縮은 南北韓 間에 發生할 지 도 모르는 戰爭의 被害를 減少시 킨 

다. 

(까) 軍縮은 南北韓의 國力을 훌業化로 轉換하여 南北韓 國民의 生活福

社의 向上에 寄與하고 社會安定을 가져 오게 한다. 

나. 軍備制~良의 意、義와 形態

(1) 軍縮의 意義

“軍備縮小" (disarmament) 란 軍備據張의 鏡爭을 종결시키기 위해 軍

備를 制限 또는 減縮하는 것이 다. 본래의 語義는 澈廢 (depriving of we-

apons) 를 의미하지만， 一般的으로 軍備의 全廢을 의미하는 것이 아니라 

減縮을 뜻한다 2똥) 軍備는 戰爭手段이 므로 軍縮을 첼저히 하면 戰爭을 

行할 수 없을 것 이 지 만 現實的으로 보아 全面的인 軍縮이란 생각할 수 

없다. 

註 225) H.Lauterpacht , oþ. cit. , supra note 113 , p.12 1. 
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軍縮과 區5J1J해 야 할 職念으로 “ 軍備의 領士的 制限 ” 이 다. 軍備의 

領士的 制|浪이란 軍備의 홍間的 뿜IJ限 ， 예컨데 外國領士上의 軍事基地의 

澈廢와 같은 컷을 말한다. 이 러한 軍備의 領土的 制限은 “ 中立化 "(ne-

u t r a 1 i za t i on) , “ 非武藍化 " (delimi tarization) 또는 “ 國際地投 " (i nt er -

national servitude) 의 問題이 고， 一般的으로 軍縮이 라 하지 

(2) 軍縮의 類型

(개 一般軍縮과 局地軍縮

01-土二 rl 22Sa) 
1...0'- - 1 

‘ 一般軍縮 " (general di sarmanem t) 은 대 다수의 國家에 의 하여 行해 지 

는 軍縮이며 國際聯合이 기도하는 軍縮은 이에 속한다. 1932 年 Geneva 

에 서 開{崔된 “ Geneva 軍縮會議 " (Geneva Di sarmament Conference) 와 1922 

年의 “ Washington 軍縮會議 " (Washington Disarmament Conference) 는 

般軍縮을 위 한 會議이 다. 

“局地軍縮" (local disarmament) 은 몇몇 소수의 國家에 의해 行해지 

는 軍縮이 다 1817 年의 “ Rush-Bagot 協定 " (Rush-Bagot Agreement) 은 

局地軍縮을 위한 協定의 한 예이다 2엉 b) 

韓半島의 軍縮은 “ 局地軍縮 ” 의 類型에 屬한다. 

(나) 量的 軍縮과 質的 軍縮

“ 量的 軍縮 " (quantitative disarmament) 은 軍備의 種類를 불문하고 

오직 軍備의 규모플 뿜IJ限 또는 縮小하는 것 이 다. 

“ 質的 軍縮 " (qua 1 itati ve d i sarmament) 은 득정 종류의 軍備만을 縮小 • 

뿜IJ限하는 軍縮이 다. 毒가스 · 잔수함 • 械컬機 • 核의 사용제 한 또는 금지는 

註 225a) 金明基 , 金成勳 , op. ri t. , supra note 125 , p.339. 

225b) lbid. , pp.339-40. 
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“ 核武器非擁散條約 " (Treaty on the 1968 年의 해당된다. 質的

軍縮{뚫約이 다 22Sc) 質的

軍縮어1 

Non - proliferation of Nuclear Weapons) 은 

類型포함하 두
·
 

모
 

軍縮”을 “質的軍縮”과 “ 量的軍縮은 韓半島의 

것이다 할 採繹해야 ‘ 

軍縮畢直的軍縮과 水zp:的μ
 
꺼
 

‘ 

軍縮”이라 “平面的。]며 
2. 。軍縮 " (hor i zontal d i sar mament) 은 “水zp:的'" 

원칙에 主權平等의 國家는 各軍縮으로서 間의 國家國家와 하며， 

0 3- 。
l.Ot::::" 하지 전제로 國際機構를 上位의 보다 것이며， 참여하는 軍縮에 서 

軍縮이다. 한 전제로 勢力均衝을 軍縮이다. 個別的인 

,‘----

-‘, 
l,‘ 

國軍縮”이란 “立體的t:c 즈二 
J-~ 軍縮 " (vert ical disarmament) “重直的

集團的軍縮으로 이루어지는 의해 國際機構에 위한 유지하기 際平和를 

決議에 國際聯合總會의 24 日
R n --

1946 年것이다. 한 전제로 安全保障을 

軍重直的“ 原子力委員會 " (A tomic Energy Commi ss ion) 은 構成된 의해 

달성하 國際共同目標를 유지라는 國際平和의 이는 委員會이다. 위한 縮을 

커 
<이루어지는 통해 軍縮을 水平的사설상 軍縮이나 이상적인 위한 기 

01 rl 225d) 
λλ -1 

거
기-하

 
E 현실이라 

地域的어떤 t:c 즈二 
...l-~ 전 加入하기 國際聯合에 南北韓이 軍縮은 韓半島의 

屬한다. 類型에 軍縮”의 “水平的전까지는 參與하기 安全保障協定에 

軍縮二邊的·多邊的軍縮과 一邊的래
 

의하지 合意에 他國과의 軍縮 " ( un i 1 a te r a 1 d i s a r m a m en t ) 이 란 “-~邊的

一邊的말한다. 軍縮을 行하는 一方的으로 의하여 國家에 한 어느 0 3- -, 
1.:0 J..:.. 

이루어 후에 保障받은 t:c 즈二 
J-- L 하거나 前提로 양보를 相對方의 軍縮理論은 

225c) 1 bid. , p. 340. 

225d) lbid. 

註
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지는 것이 아니라 一方的으로 軍縮을 漸進的으로 推進하변 相對方도 反

應을 보일 것이라는 것을 期待하는 것이다. 한쪽의 一邊的 軍縮이 相對

方의 反應을 홉導하는데 成功함으로써 일단 相互間의 不信感이 解消되면 

다음 段階로서 더 큰 規模의 軍縮이 可能하게 되고，결국 

의한 軍縮으로 開發될 것을 期待하는 것이 一邊的 軍縮理論의 

것이다" 

相互合意、에 

核心인 

“ 二邊的 • 多邊的 軍縮 " (bilateral or mutilateral disarmament) 이 란 相

互間의 合意를 前提로한 2 個國 또는 多數國 間의 軍縮을 말한다 225 e) 

韓半島의 平和維持를 위 한 軍縮은 “ 二邊的 • 多邊的 軍縮 ” 의 

擇해야 할 것이다. 

다. 軍備制限의 國際的 保障方案

(1) 軍備制限의 主體

類型을 

韓半導의 軍備制限을 위한 條約의 主體로서 다음과 같은 方案이 考慮

된다. 

(i) 南北韓만을 當事者로 하는 軍備制限條約을 練結하는 方案

(ii ) 韓半島의 有關國을 當事者로 하는 軍備制限條約을 練結하는 方案

(iü) 南北韓과 韓半島의 有關國을 當事者로 하는 軍備制限條約을 縮

結하는 方案

( i )의 方案은 담主的이나 그 實效를 얻기 어렵 고 ， (i i )의 方案은 實效性

이 있으나 自主性을 缺한 方案이 다. (iii) 의 方案은 自主性도 살리고 有關

國에 의한 保障으로 實效性도 살리는 方案이 므로 이 (ü i) 의 方案이 合理

註 225e) T .C. Schelling and M .H .Halper in , Stat egyaηd arms conlrol ( New 

York: TWent ieth Century Fund , 19Q1 ) , p.2. 
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平和條約의 것이냐는 定할 어떻게 範圍를 본다. 有關園의 的인 

4 彈에 
、‘ ‘ , , , , 

----I 
l --‘ 
‘ 같이 바와 論及한 이 u1 등에서 當事者

方案으로 

不可홉條約의 

할 것 의해야 當事者에 Geneva 政治會談의 (ii) 1954 年의 보다는 

當事者，

7 :J 
/、의한 

이 다 226) 

軍備制限의 (2 ) 

있다. 까
T 효L 

E 考慮해 方案을 7J- 。
ετ 다음과 

對象

對象으로 

方案〔量制限하는 規模만을 軍備의 오직 不問하고 種類를 軍備의 
‘ ‘ ‘ .. , l 

. ---I 
I , . , ‘ ‘ 

軍縮)的

‘
i
’
l

‘
，

ι
 ’ 
’’ 
----r 

i--

‘
I’ 
lll 

j 

軍備의 韓半島의 

軍縮)方案(質的制限하는 軍備만을 特定種類의 
、‘ ‘ . , , , 

” u t 
l 
l ·--‘ 

方案佛行하는 方案을 ( i • (i i)의 위 페
 

I 
I 
l , , ‘ ‘ 

효크→ 
훌훌i 規模를 軍備의 種類를 不問하고 軍備制限은 韓半島에서의 

軍特定種類의 在來式武器등) , 兵力과 

:J-

(예컨대 줄여야 的으로 

그리고 

t.t: 
J-

하므로(예컨대 核武器， 戰i調機， 化生武器制限해야 質的으로 備는 

P 

「

것이다. 할 採擇해야 方案을 (üi) 의 주
 
0 方案3 個의 上記탱크 

關係、平和條約과의 (3) , 

같 다음과 관해 것이냐에 縮結할 포함시켜 平和條約에 軍備‘制限協定을 

있다. /
I 보

 
근
 

考慮해 方案을 01 

規定을 관한 軍備制限에 內에 平和條約縮結하면서 平和條約을 
、‘ , , , l 

-------, 
‘ ‘ ‘ 二l

方案
C L 
Iτr 

方案練結하는 軍備制限協定을 別途로 (ii) 平和條約과 

同一할 當事者가 軍備制限條約의 當事者와 平和條約의 方案은 (i)의 위 

9ι. 

롭 軍備制l限條約의 當事者와 平和1傑約·의 方案은 可能하며 , (i i ) 의 경우에만 

參照 .當事者平和條約의 註 226) 上記
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I ←τ훌훌 

事者가 同-하지 않은 경우도 可能한 方案이다. 

이 미 “ 不可홉條約의 國際的 保障 " “ 非武裝地帶의 園際的 藍視 ” 에 서 

본 바와 같이， 첫째로 縮結節次의 번거로움을 피하고， 둘째로 平和保障에 

관한 當事者를 모든 關係에 서 一致시 키 는 것 이 여 러 平和保障方案의 有

機的 • 統一的 運營을 기하고 그 實效를 걷을 수 있고， 세째로 國際法上

南北韓의 法的 關係를 複雜하게 하지 않는 點에 서 ( i )의 方案이 쫓當하 

다고 본다. 

4. 非核地帶設定의 國際的 保障

가. 序 說

韓半島의 平和定훌을 國際的으로 保障할 수 있는 또하나의 方案은 韓

半島全域을 非核地帶로 設定하고 이를 國際的으로 保障하는 方案이다. 

非核地帶를 “核自由地帶" (Nuclear-Free Zone) 이라고도 한다. 이는 南北韓

이 相互 核武器를 製造하지 않고， 保有하지 않고， 搬入하지 않는다는 條約

을 縮結하고， 또 이 條約을 列彈이 保障하는 條約을 練結하는 것 이 다. 

이와 같이 韓半島 全域을 核非武慶地帶로 하기로 하는 南北韓의 條約을 

列彈이 保障하는 條約을 縮結하면 이 는 韓半島의 平和維持어} 크게 寄與

할 것이다. 

“ Brooking 핍究所” 는 이 點에 관해 다음과 같이 提議한 바 있다. 

南北韓에 의 한 一括協定의 두번째 要素는 있方이 각각의 領士를 

非核地帶로 선언하는 것 이다. 맺方은 서로 核武器를 製造하지 0 1. 
t:õ 

고， 保有하지 않고， 搬入하지 않는다고 약속하는 것 이다. 大大國은 

이와 갇은 南北韓의 약속을 지 지하고 韓半島의 지위 를 非核地帶
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로 하는데 동의 하고 韓半島에 대 해 서 는 核武器를 사용하지 0)- \..二
1..0 '-

다는데 合意해야 할 것이다2Z7> 

그리고 “ Brooking 1jff究所”는 이의 實現可能性이 있다고 보고 있다 2쟁) 

그러 나 A.S. Wh iting 은 南韓의 美國의 核은 北韓을 柳制하기 위해서 必

要한 것이 며 , 또 非核地帶設定은 그후 在來式武器魔爭을 增加시 킬 뿐이 라 

는 이유로 非核地帶의 設定에 관해 否定的 立揚을 取하고 있다.짧) 

F.R.Weinstein 은 南韓에 美國의 核武器가 配置되어 있으나 北韓에는 配

置되어 있지 않은 것이 現實이므로， 非核地帶가 設定되면 南韓만이 모든것 

을 빼棄하는 것이 되어야 하고 北韓에게만 利益을 주는 結果가 된다는 

것을 理由로 非核地帶設定에 관해 否定的 立場을 取하고 있다.때) 

그러나 이러한 非核地帶設定에 대한 否定的 見解는 美軍搬收 전의 狀

況을 前提로 한 것이며 우리가 여기서 論하는 것은 美軍搬收 후의 것이 

므로 위의 否定的 見解의 根據는 美軍據收 전에만 考慮될 수 있는 것 

으로 그 쫓當性이 없다 할 것이다. 

H.S. Rowen 은 두個의 韓國 間의 關係에 重大한 變化가 있는 경 우 非

- 核地帶設定은 可能性이 있는 것 이 며 , 이 는 짧究開發할 價f直가 있는 것 이 

라고 한다 231> 非核地帶의 設定과 그 國際的 保障이 韓半島의 平和維持

를 위해 必要하다는 具體的 論據는 上述한 “軍備制限의 國際的 保障”

의 경우와 거이 同--하므로， 그 列題를 생 략하기로 한다. 

註 227) R.N.Clough , op. cit. , supra note 151 , pp.l09-110. 

228) Ibid. 

229) F.B.Weinstein , op. cit. , supra note 5 , pp.151-152. 

230) 1 bz'd. , p. 153. 

231) Ibid. 

132 - 11 9 



나. 非核地帶設定의 國際的 保障 方案

非核地帶設定에 관한 可能한 方案은 上述한 軍備制|浪의 國際的 保障의 

경우와 같으므로， 여기 그 仔細한 說明을 略하기로 한다. 

5 。 國際聯合韓國問題特엉IJ委員홉의 設置

가. 序 說

韓國의 平和와 統一의 問題를 國際聯合總會에서 다루도록하고， 國際聯合

總、會가 이러한 任務를 圓消히 途行할 수 있도록 하기 위해 總會의 補

助機關으로 “ 國際聯合韓國|펌題特別委員會 " ( {反稱 ) 를 設置할 必、要가 있 다. 

國際聯合憲章 第 22 條는 “總會는 그 任務의 逢行에 必要하다고 認、定하 

는 補助機關을 設置할 수 있다" 고 規定하고 있다. 이 規定에 의해 特

別委員會라는 이름을 가진 많은 委員會가 總、會의 補助機關으로 設置되어 

왔다. 特히 韓國問題의 解決을 위 해 다음에 열 거 하는 바와 같은 特別委

員會가 設置된 바 있었다. 

美軍이 搬收하게 되어 韓半島의 平和와 安全의 定훌을 再編成하고 韓

國問題를 國際聯合化하여 韓半島의 平和와 統一의 問題를 國際聯合 中心으 

로 解決하기 위한 結合的 計·劃을 樹立하고 實錢하기 위해 總會의 補助

機關으로 새로운 特別委員會의 設置가 要求된다. 

特別委員會의 設置로 韓半島의 平和定홉에 대한 다음과 같은 具體的

利益을 期待할 수 있다. 

( i ) 國際聯合이 中心이 되어 韓半島의 平和와 安全問題를 解決해 나잘 

수 있다. 

(i i) 周邊列彈은 自 빼의 利益을 위 해 網半島의 “ 平和 ” 만윤 考慮하나， 

國際聯合은 “統 一 ” 문제까지 考慮하게 된다. 
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(ω) 韓半島問題를 超列彈의 問題로 國際聯合이 解決해 

로 韓半島의 平和를 保障할 수 있다. 

나갈 수 0) 0 口
"^ ----

(iv) 國際聯合이 南北韓 간의 中立的 調停者로서 韓半島問題를 다룰 수 

있다. 

(v) 國際聯合總會 中心으로 韓半島問題의 縣合計劃을 樹立하여 韓半島의 

平和와 統一問題를 繼續的으로 解決해 나갈 수 있으므로 韓半島의 

平和를 國際的으로 保障받을 수 있 다. 

나. 特別委員會의 先例

1947 年 11 月 14 日 總會의 決議 第 112 號(II)로 “ 國際聯合韓國臨時委員

團 " (Uoited Nat ioos Temporary CommissiCl1 00 Korea; UNTCOK) 이 設置되 

었다. 同 委員會는 韓國政府樹立을 위한 公正한 選畢를 藍視하는 것을 任

務로 하여 Austral ia • Canada • 中國 • El Sal vador • 佛蘭西 • 印度 • Phil-

ippines • S yria • Ukraina 의 9 個國 代表로 構成되었다 232> 同 委員會의 

藍視下에 南韓만의 選畢로 大韓民國政府가 樹立될 수 있었다. 

1948 年 12 月 12 日 國際聯合 總、會는 決議 第 195 號(0)로 大韓民國政府

가 韓半島에서 唯一한 合法政府략고 承認하고 “國際聯合韓國委員會”

(United Nations Commission 00 Korea : UNCOK) 을 새로이 設置하여 國際

聯合韓國臨時委員團의 任務를 承繼하도록 했 다. 同 委員團은 Australia 

中國 • El Sa 1 vador • 佛蘭며 • 印度 • P h i 1 i pp i 0 e s • S y r i a 의 7 個國 代表로 

構成되었다 233> 

註 232) United Nat ions , Y earbook of the Un t" t ed Nat t" oηs ， 1947-48( New York: 

United Nations Qffice of Publications , 1948) , pp.81-83. 

233) United Nations , Everymaη ’ s U .N. , bth ed. (New York: U . N .0 . P ., 

1, 1 959) , pp. 115 - 116 . 
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1950 年 10 月 7 日의 國際聯合總會는 決議 第 376 號 (IV)를 採擇하여 , “ 國

際聯슴統一復興委員團 " (United Nations Commission for the Unificationand 

Rehabilitation of Korea : UNCURK) 을 設置하여 “ 國際聯合韓國委員團 ” 을 

代替시 켰다. 同 委員團은 Australia • Chile • Netherlands • Pakistan • Ph-

ilippines • Tailand • Turkey 의 代表로 構成되 었다 1950 年 12 月 l 日 國

際聯合 總會는 決議 第 410 號(v)로 韓國의 復興計劃을 樹立하기 위 하여 

“ 國際聯合韓國再建團 " (United Nat ions Korean Reconstruction Agency : 

UNKRA) 를 設置했다.짧) 

1973 年 第 28 次 國際聯合 總、會에 “ 園際聯合韓國統一復興委員團 ” 의 解

體決議쫓이 提出되게 됨에 따라 이는 1973 年 11 月 29 日 聲明書를 發

表하고 23 年에 결친 活動을 終結하고 解體되고 말았다.짧 a) 

다. 國際聯合韓國問題特別委員會의 設置 方案

韓園問題特別委員會의 委員의 構成方法은 다음과 같은 것을 考慮해 볼 

수 있다. 

( i) 從前의 “ 國際聯合 韓國臨時委員團 " “ 國際聯合 韓國委員團 ” 의 構

成國 등의 代表로 構成하는 方案

(ii) 1954 年의 Geneva 政治會談의 當事國 代表로 構成하는 方案

(피) 16 個國 參戰國과 中共 • 蘇聯의 代表로 構成하는 方案

(i이 (i)과 전혀 다르고， 또 새 로운 平和維持軍을 파견하지 않은 構成國

의 代表로 構成하는 方案

위 ( i )의 方案은 韓半島問題의 把握이 容易하고 大韓民國에게 有利하겠 

註 234) Ibid. , pp.117ff. 

234a) 外務部， 韓國外交 30 年 , 1 948 - 1 9 78 ( 서 울 : 大韓民國外務部 , 1979) , 

p.200. 
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보 예로 과거의 없으며，또 實現‘性이 것 이 므로， 反對할 으나， 北韓이 

南北韓方案은 (üi) 의 方案과 

二L

것이 다. (ii) 의 어려울 거두기 實效性을 。}

것이므로 反對할 이에 北韓이 어려우며 保障하기 中立性을 대해 에 

實現性保障하고 中立性을 

또 

現實性과 方案이 없다. (iv) 의 實現性도 t t: 
~ 

본다. 것이라고 合理的인 方案이 이 것이므로 olSL 
λ).. 2. 

二L

I二
-L-
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N. 쭈和定훌훌의 園際的 保障과 

統-政策과의 關係

1 . 大韓民園의 {井슴型統-政策의 理훌융的 根훨훌 훌훌失 

가.佛合型統一政策의 理論的 根擺

(1 ) 統一政策파 正統性

南北韓 어느 一方도 他方의 國家性을 是認、하지 않으면서 分斷을 엄處 

하고 統一을 主張해 왔다. 이러한 現實과 理念의 엇갈린 予眉속에 近

40 年을 지내오면서 南北韓은 서로 自己의 “唯一合法性”을 主張하면서 

相對方을 不法的 存在로서 일 축해 왔다. 

大韓民國의 統i政策은 아직 도 殺然히 韓國의 “ 正統性 ” 을 大韓民國에 

있다는 立場을 堅持하면서 北韓政權이 大韓民國에 “ 佛合的 ” 으로 吸收되 

기 를 원 하는 統‘模型을 追求하고 있 다. 大韓民國에 北韓政權이 從屬的으 

로 結合하여 北韓政權은 消滅되고 舊韓國을 承繼한 大韓民國은 그대로-

存續되 어 야 한다는 우라 의 統一政策은 大韓民國이 舊韓國의 正統性을 維

持하고 있다는 컷을 大前提로 한 것이다. 만일 分斷南北이 相互 自己의 

優越的 地位를 빼棄하고 相對方의 存:在를 肯定하는 等價的 立場에서“合 

佛的”으로 結合되는 統一類型을 選好한다변 統一에 의해 南北韓은 모두 

法的으로 消滅되고 統一韓國은 大韓民國의 正統性을 斷切한 新生國으로 

成立되게 된다. 

大韓民國은 大韓帝國의 正統性이 大韓民國에 있음을 根據로 佛合型 統

i政策을 展開해 왔다 235> 

註 235) 金明基 ， op. cit. , supra note 17 , pp.136ff. 
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“園際設置된 의해 決훌훌에 Z36> 總會의 

正統性大韓民國의 (2 ) 

國際聯合

韓國臨時委員團 " (United Nations Temporary Commission on Korea 

14 B 11 月1947 年

開始했으며 , 任務를 到훌하여 서울에 

聯合

1948 年結局훈否하여 컷을 오
 랜

 

8 日l 月1948 年UNTCOK) 은 

實施되었다. 總選훌훌가 南韓地域만의 

北韓地域에 

藍視下에 

8 月公布되어 憲、法이 17 日7 月김集되었고， 

委員團의 

制l 憲國會가 

日12 12 月1948 年되었다. 樹立되게 正式으로 

31 日

大韓民國政府가 

決議를 唯「合法政府라는 韓國의 大韓民國政府를 總會는 國際聯合第 3 次

採擇했다.껑1> 贊成 48 ， 反對 6 , 棄權 1 로 

없 밖에 
/ι 

T 
j:l-..9... 
7Ç 2 國際聯合에서 正統性은 大韓民國의 所塵인 國際聯合의 

委員團이 同蘇聯은 

同10 日5 月

5 月

15 日에 

同年

國際聯上記承認한 合法政府임을 唯一한 韓半島에서 다. 大韓民國政府가 

“政아니면 “ 國家承認、 " (recognition of states) 인 가 承認은 總、會의 ιs‘ 
口

“國際14 日의 11 月1947 年府承認 " (recognition of governments) 인가 ? 

“新政府決議에 Z훨) 의하면 總會의 관한 設置에 韓國臨時委員團”의 聯合

있으며 表示되어 樹立 " (establishment of new government) 으로 의 'Ct:. 
-1-

government) “ 合法政府 " (a lawful 決議에도 239> 12 日 의 12 月1948 年

0 1-
\..0 意味하지 “ 國家承認、 ”을 “ 政府承認 ”이며’ 이 는 것으로 承認、한 이으

口 근 

는다. 

政府 " ( the South 韓國의 “ 南韓政府가 決議는 同D.P.O’Connell 은 

註 236) GA/Res. 112(II) 

237) GA/Res. 195血)

238) G A/Res. 112(II) 

239) GA/Res. 195(1ll) 
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Korea Government was the Government of Korea) 라는 決議라고 하여 2뻐) 政

府承認、으로 보고 있으며， D. W. Bowet t 는 同 決議에 의해 “ 38 線은 國

際聯合에 

國 間의 

의해 承認된 政府와 國際聯合으로 부터 承認을 받지 ú)- 。
tõτ 

境界로 되 었 다" 고 하여 241> 同 決議를 政府承認、으로 보고 

兩

。1 上二
Aλ L 

듯하다. W.L. Gould 도 “總會의 決議는 韓國을 一個의 合法政府를 가전 

單一國家 (as a single state with one lawful government) 로 取됐하였 다 ” 고 

하여 찌2> 政府承認、으로 보고 있다 J. S t one , 243) W. V. 0 ’ Br i en , 2μ> A.Vanden-

bosch24S), R. Higgins 246>, G.V.Glahn 241>, H.Kelsen 도 찌8) 政府承認으로 본다. 

위의 決議에 의해 唯一合法政府인 大韓民國政府가 正統性을 保有하고 

있다. 이러한 大韓民國의 正統性을 根擺로 大韓民國은 佛合型 統一政策을 

追求해 왔다. 

나.佛合型統一政策의 理論的 根據喪失

(1) 南北韓共同國際聯合加入

이 미 위 에 서 檢討한 바와 같이 南北이 共同으로 國際聯合에 加入하게 

될때 南北은 當然히 相互 國家로 承認、한 것 으로는 되 지 않으나 國際聯

合 g體에 의한 國家의 承認、으로 된다. 이는 1948 年 12 月 12 B 國際聯

註 240) D.P.O ’ Connell , op. cit. , supra note 67 , p.287. 

241) D.W.Bowett , op. cit. , supra note 138 , p.187. 

242) W. L . Gould , φ. cit. , sμpra note 98 , p.187. 

243) J. Stone , op. ci t ., supra note 19 , p. 228. 

244) W.V.O ’ Br ien , op. ci t. , supra note 92 , p .137 . 

245) A. Vandenbosch and W. N . Hogan , The Uni t값 Nations (New York 

MoGraw- Hill , 1952) , p .226. 

246) R .Higgins , op. cit. , supra note 49 , p.132. 

247) G.V.Glahn , op. cit. , supra note 70 , pp.71 , 101. 

248) H.Kelsen , op. cit. , supra note 48 , p.929. 
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合이 大韓民國政府를 唯一合法政府로 承認、하여 消趣的으로 北韓의 不法的

• 非國家性을 確認한 總‘會의 決議와 予眉된다. 

따라서 南北이 共同으로 國際聯合에 加入하게 되면 國際聯台과의 關係

에서 大韓民國의 正統性은 破壞되고 韓半島에는 大韓民國과 北韓이라는 

2 個의 國家가 成立되게 된다. 그리고 國際聯슴으로 부터 不法政府로 認

定되 어 온 北韓의 國際聯合으로 부터 合法政府로 認、定되 어 온 政府로 構成

된 大韓民國에 吸收되는 形式，嚴格하게는 失地의 四復을 뭇하는 휴合型 

統一政策 즉 統一韓園도 大韓民國이 어 야 한다는 大韓民國의 統一政策은 그 

基盤을 잃게 된다. 

(2) 南北韓交又承認、

分斷 南北韓 間에 있 엽서 大韓帝國의 正統性을 大韓民園이 承繼했 다는 

法的 根據로 1948 年 12 月 12 日 의 國際聯合 總會의 決議 第 195 號 血) 를 

들어 왔다. 그러 나 前述한 바와같이 南北韓交又承認은 北韓을 國家로 承認、

하는 것이므로 北韓을 承認、한 國家와의 關係에서 大韓民園政府를 唯一合

法政府로 承認、한 上記 國際聯合 總會의 決議는 破棄되 어 버 리 는 結果가 

되 므후 이 들 國家와의 關係에 서 大韓民國의 正統性을 上記 國際聯合 t 總、

會의 決議 第 195 號(III)에서 구할 수 없게 된다. 

따라서 大韓民國의 正統性을 前提로， 國際聯合으로 부터 北韓이 不法的

인 政府로 認定되 어 온 것 을 容認、한 國家에 의 해 不法的 政府로 認、定

되어 온 北韓이 , 國際聯合으로 부터 合法政府로 認、定되어 온 것을 容認

한 國家에 의 해 合法政府로 認定되 어 온 政府로 構成된 大韓民國에 吸

收되는 形式의 統一， 엄격하게는 失地의 며復을 뭇하는 佛合型 統一政策

을 主張할 수 없게 된다. 즉 統一韓國도 大韓民國이어야 한다는 大韓民

132 - 127 



國의 統--政策의 理論的 根樓를 잃게 된다. 이 점에서 4 彈에 의한 交

又承認、이 大韓民國에 미치는 間接的 影響을 無視할 수 없다. 

(3) 平和條約 縮結 등 

上述한 바와같이 平和條約의 縮結， 不可홉條約의 縮結，保障條約의 練結

등 平和定훌과 그 國際的 保障手段으로서의 條約의 縮結은 當然히 北韓

을 國家로 承認하는 것으로 되지 않는다. 그러나 萬-- 그러한 條約의 

縮結을 통해 大韓民國 또는 기 타의 條約 當事國이 北韓을 國家로 承認、

하게 되면 이는 역시 1948 年 12 月 12 日의 國際聯合 總會의 決議 第

195 (III) 에 의해 承認된 大韓民의 正統性을 否定하는 結果로 되고 만다. 

따라서 上記 南北韓國際聯合共同加入， 南北韓交又承認、의 경 우와 같이 大

韓民國의 正統性을 根據로한 大韓民國의 佛合型 統一政策은 그 理論的

基鍵를 잃고 만다. 

2 . 統-追求의 後退와 自主統-으| 障꿇 

가. 統一追求의 後退

위 에 서 考察한 平和定훌의 諸形式은 政治的으로는 分斷狀態이 나 法的으 

로는 分斷狀態가 아닌 今 日 의 南北韓關係를 法的으로도 分斷化하는 이 른바 

“分斷의 合法化” 方式으로 지금까지 南北韓의 立場에서 볼 때， 또 大韓

民國만을 國家로 承認한 國家와 北韓만을 國家로 承認한 國家의 立場에 

서 볼때 , 또 法的으로 한個의 國家인 韓國을 두個의 韓國으로 分製 또는 

分離시키는 것 이다. 

따라서 法的으로 한個의 國家인 分斷의 合法化 이 전에는 統一을 失地

의 回復을 뜻하는 것이 었으나， 分斷의 合法化 이 후는 統一이 란 法的으로 

두個인 韓國이 法的으로 佛合 또는 合뺨되는 것 을 意、味하게 펀다. 
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居稍이며， 分明히 거으 
/、 l.-容認하는 分斷을 法的追求하면서 統政治的

것이다. 創出하는 課題를 새로운 統一의 法的없었던 지금까지 

諸裝관한 保障에 國際的그의 平和定훌과 韓半島의 上述한 그러므로 

보면 觀點에서 統i의 一步前進이나 分明이 보면 觀點에서 和平의 置는 

後退이다. 一步分明이 

障h훔 염主統一의 나. 

모두 諸方式은 위한 保障을 國際的그의 平和定훌과 韓半島의 上述한 

參16個t:t:.~二
...l- -l.-4 彈아니라 것이 整理되는 關係를 當事者의 

[二

끼-南北韓

~ 
봅 定훌이라는 平和의 이루어진다. 이는 關與로 등의 中立國기타의 t:t:즈二 

J-L 戰國

것이다. 導入하는 外勢를 急急하여 解、뺏~l 面課題의 

暑名하 國際聯合軍司令官이 0 1- ~ 
1승~ 代表가 暑名하지 大韓民國의 위해 南t則을 

代表와 北韓의 아니라 것이 暑名한 代表만의 北韓의 위해 고， 北測을 

施行過休戰協定의 混述과 法的休戰協定의 代表가 暑名한 中共의 함께 

參戰16 個南北韓이외의 當事者가 Geneva 政治會議의 1954 年程으로서 

위한 自平和定看을 속에서 뒤범벅 法的·政治的되었다는 蘇聯이 國과 

오늘의 어려운 整備가 이토록 法的當事者關係로의 
[二

I 南北韓主的인 

第 2 의 것은 自招하는 介入을 外勢의 새로운 때， 또다시 考慮할 現實을 

만드는 어렵게만 더욱 整理過程을 法的위한 統i을 암으로의 課題인 

韓韓半島에 때 할
 

하려 統담主的 南北韓이 아니라 것이다. 뿐만 

우리의 勢力은 列彈의 擬個된 새로이 이 름으로 平和保障이라는 

統自主的우리의 이들이 뿐이며， ol~ 
λλ E 수

 
’ 되 

E 障짧가 에 

半島의 

韓半島上述한 그러므로 일이다. 어려운 
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의 平和定著을 위한 諸方案은 오직 平和의 定著을 위한 것이 며 그 덤 

體로는 統一의 障陽要因이 될 뿐이 다. 그러 냐 平和定著이 統-의 環境을 

造成해 나갈 수 있다는 點은 是認해야 할 것이다. 
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v. 結 讓

이른바 4 彈에 의한 “分斷의 合法化”의 推種， 第 30 次 國際聯合總會

에 서 활韓美軍의 澈l收를 要求한 共塵測 決議案을 採擇한 國際聯合 加盟

國의 壓力， 南北韓에 의 한 反外勢的 民族主義에 立聊한 統一論의 服動 등 

은 南北韓頂上會談이 開{崔될 경우 北韓이 끈질기게 主張해온 활韓美軍澈 

收 提議를 不可避하게 받아드려야 되게 될지 모른다. 그러므로 이에 對

備한 韓半島의 平和定훌과 그의 國際的 保障策이 要求된다. 

上述한 바와 같이 ( i ) 韓半島의 平和定훌을 짧해 南北韓交쪼承認、， 南北韓

同時國際聯合加入，平和條約縮結， 南北韓基本關係暫定協定練結 등의 方案이 

講究되 어 야 하며 , {ii) 平和定훌의 國際的 保障을 흉해 非武裝地帶의 國際

的 藍視，相互不可홉의 國際的 保障， 軍備制限의 國際的 保障， 非核地帶設

定의 國際的 保障， 國際聯合韓國問題特別委員會의 設置 등의 方案이 對備되 

되 어 야 한다. 上記 諸方案마다 可容한 具體的 方案과 選好해 야 할 細部

的 方案은 本論에 서 充分히 檢討되 었 다. 

그러나 上記 諸 平和定훌파 그의 國際的 保障方案은 “平和定養”方案

이 란 點에 서 暫時 統‘은 留保한 것 이 고， 또 “ 國際的 保障方案 ” 이 란 點

에서 外勢에 連係되어 있다. 그러므로 上記 平和定훌의 國際的 保障方案

은 우리의 “ 自主的統一 ” 意志와는 相衝 對立되는 것이다. 

그러나 南北韓 間의 理念과 體制의 隔差가 解消되기를 기다리는 것은 

당분간 우리의 感陽的 희 망에 불과하며， 언제 突發的으로 爆發할지 모르 

는 危險에 對處하기 짧한 南北韓 間의 緊張狀態는 꼈方의 軍備를 無限

大로 增加시킬 뿐 統一의 先提要件인 和解의 조점을 바라는 것은 한갖 
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헛된 想、으로 보여진다. 自主的 統一을 짧한 우리의 뜨거운 熱望은 實

利만을 追求하는 外홈에 의해 냉각되어 가는 오늘， 우리에게 당연한 民

族的 課題는 “ 祖園의 統一 ” 이 라기 보다 “ zp:和의 定훌 ” 이 다. 平和의 

定훌 없이 平和的 統一을 이룩할 수 없으며 相對方의 存在를 對等한 

法的 地位로 承認하지 않고서는 相對方과 對話와 協商을 할 수 없는 

것이 라는 點을 考慮할 때， 上記 國際的 平和定著方案은 統一의 ~標에서 

보변 百步前進을 짧한 一步後退라고 볼 수도 있마. 統-→에 앞서 韓半島

의 緊張을 옳和하고 平和를 定훌해야 한다는 당면한 現實的 課題를 해 

결하기 뚫해서는， 일단 暫定的으로 北韓을 園家로 承認하고 그 後에 새 

로운 統一方案의 協商을 講究하는 것이 슬기로운 對策으로 容認、해야 할 

決斷을 내렬 때가 당도했는지도 모르겠다. 

우리의 鍵極의 텀標는 統一이지 分斷이 아난 것은 分明하다. 따라서 

우리 는 對外的인 周邊情勢와 對內的인 諸與件을 充分히 참작하여 韓半島

의 平和를 保障해 주려는 國家와 신중히 問題를 檢討해야 할 것이다. 

무엇보다도 “平和”와 “統一”을 調和시킬 수 있는 民族의 슬기와 數

知가 要求된다. 
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